Funções da linguagem na interação cognitiva by Marcolin, Eliana Holmer
U:I I VERS I DA!:ll: FEDE~/\ L !)() ~ I () GP .'\~ID E [)I) ~U L 
CU'1SOS I)E r Q~ - G~A')U/\ÇAn Et1 Ef1UC!\ Ç~n 
Ár ea de Concentração: tnsin o 
A S F U 1\l Ç Õ E S DA L I ~I G U A G F. M 
N P. I N T E R A C .Õ O C O G ~I I T I V A 
DI SSER TAÇÃO DE MESTRAOn 
E 1 i a na ~· o 1 me r t1 a r c o 1 i n 
Prof . a Auxi~iar de Fnsino 
do Devartamento de Fnsino e CurricuLo 
da Facu~dade de Educaç~o - U. F . R . G. S . 
M321M321f 
F I U' Jl C.A, TI' L 0 G R P F I CP 
Marcol i n , El i ané'l llo l mP. r 
Fun çÕes da lin guagem na in teraçã o cogni-
tiva . Po r to /\ legre, ':s t1lo , 1C) 77. 
19 7 p . 27cm . 
Dis se rta ção (mestrad o ed uc.) - UFRG S 
1 . 800:159.'l51 . 5 2 . 800:37.015 . 32 
3 . 15'l . q55.652 4. Título 
Cf)lJ: 80n : 159 . q53.5 
159. 95 3. 5 : 800 
80'1:37.0 15 . 32 
37 . 015 . 32:8110 
159.955. 652 
fNDICE S A LFA B~ T ICO S PARA O CATA LOGO ~ISTEMATICO 
Lingua gem : Pr o cesso ensino -a p r e ndiz ag e m 
Proc ess o ensino - ap r endizagem: Lin g ua ge m 
Lin g uag e m: Intera ç ão p r 0 fessor- a 1u no 
Int eração p ro fesso r .. a1uno: Lin g ua gem 
Psicolo g i a da lin g uagem e do rensame n t o 
Psico logia do pensamento e da 1 in g uagem 
Pe nsam en t o: Linguagem : Psicologia 
8oo: 1s 9 953.5 
159.~53 . 5:8 00 
800:37.0 15 . 32 
37 . 0 15 . 32:8 00 
159.'l55 652 
159.C)55. 652 
159.C)55 . 6 52 
(C a ta 1 ogação e 1 arorada pe 1 a h i b li otecá r i a Ma r i a " r 2r ec 1 da R i s wff - CR8- 10/344) 
Or i entadora da Di ssertação 
Dr . a Juracy C. Ma rqu es 
Li vre Docente em Psicologia 
Coorden adora dos Cursos de 
Pós-Graduação em Educação -
U • F • R • G • S • 
noans Za v ie de Za pensee 3 
a 1est toujours dans Zes vieiZZes 
out r es du Zangage qu ' iZ faut 
mettre Ze vin nouveau de 
Z ' esp r itn . 
F. Gonseth . 
nLes mathématiques et Za réaZitén 
p . 43 . 
Aos meus pais , 
oom grat i dão . 
Para AnseLmo J ALissandra e 
Mariange L~ oom carinho . 
í. 
T N D I C E 
tNTRO DUÇÃO ,,,,,, •.. ,,, 
1 . 1 , L 1 ngu age m e funções aa , 1 ng uagem 
1 . 2 o 
1. 3 o 
L4 . 
L 5 . 
1. 6 . 
Interação .,,,,,,., .. 
Esquema fâs t co da est r atêg . d 
Fo r mu l ação de h pôtese s 
de 
o e 
Def i n i ção ope r a c l ona í dos te r mo: 
Des i gn 













2 , L Sujeitos 
"""C:OOOoecotti'COC"CIIOt"OCI'I( CC C(C'"C"'to.trc.,.of'l 
2 . 2 . P r oced i men tos 
4 1 
44 
2 . 2, 1. Descr i ção cias sessõ es ae obse rv ação ,,, ,,. o 47 
2 . 2 o2 , O t r e i name ~to 
Expe r iê nc i a pre l l m1nar 
2 . 3 . L Método •·•o 
2 . 3 . 1 . í , SuJ e to~ 
2 . 3 . 1 . 2 . Pr oced ; ment o s 
2 . 3 . 2 . Resu lt ados 
2 . 3 , 3 , Co nc l usões 
2. 4 . Inst r um entos 
2 . 4 í. De s c r. ç.ào ao .11 ~t umen t o. Es c a . a O. S . 











2 . 4 . 3 . Cri té r. os quan tJt a t .~vos pa r a _cl as s tf t ca ~ ão 
ao p r ofesso r quanto a t.t , lt zaçao das f on ç oe s 
aa 11 nguage m na nte r açào cogn , t 111a •..• o 77 
2 . 4 . 4 . F . cna de a ~ a • ação da 11L e r açâo cogn i t i va 78 
2 . 4 . 5 . F i ch a de ava '1 ação a o c.ompo ~"c a m ento ve r bal 
do p:ofesso r em au l a com r elação ã u t i l i za-
ç ã o das fun çõe , da 1 1 nguagem . e.... 79 
2 . 4 , 6 , Quad · o de r efe r ê n _ l a pa r a a es~a r a soc1 a l 
2 . 4 . ] , Anã 1. se de c on t euao da s ob5e t açoes 
RESULTADOS 
3 1. Etapa - A 
3 . 2 Etapa - 8 
3- 3 Etapa - C 
COO"O'""''"OO'\C~ !)0"'or:·ooo.,o~ooC"oo ...,oo'l 
DJSC.USSÕES 
l nst r me ntes "' • o " 
-
4 L 
4 2 . 
4 ' 3 . 
L l mt ta çoes 
Cons i de r a ções f 1na . s 
CONCLUSÕES OC'OOOt'COI"tC 
REFERtNC I AS B1BL.OGRA r1 CAS 
r '" o 1"1 e O 







1 1 5 
1 I 6 
I I 8 
7 . ANEXOS . 2; 
Í NDICE DAS TABELAS 
Tabel a (s) 
1 - Resultados Gerd s da Escala D.S. (p r é- tes t e) .. .. .. . . .. . .. . .. • . .. . 54 
2- Resultados Gerais da Escala O. S. (pós -teste) . • .• . • .. • .. . •• • . • • • 55 
3- Anâlise de Variância (pré-teste) .... .. ........ .. . .. .. .. . .. . .. ... 55 
4 Anâli se de Variância (pós-tes te) •. . .• ••.. • .• • • • • •. • • . • •.•• . ••••• 56 
5 Resultados do teste 11 t 11 - Grupo A - Grupo B - (pós-tes t e) -Ex . P. 57 
6 Incidênci a (%) das F. da Lingua gem no Gr . A- (pós-teste) - Ex. P. . 58 
7 Percentua is de incidência das Funções da Linguagem- Grupo B - (pós 
teste)- Ex e P. ••••••• • ••• • • • • • • ••• • •• • • ••• •• •• • •• • • • • ••·· · -·"'" 59 
8 - Percentuais de incidência das Funções da Linguagem- Grupo C- (pós-
teste) - Ex. P . . .. • • • • ..... •• •• ...•.... . . . . . .•. . • • . . .• ~ • . .•. e e o , 6 O 
9 - Percentuais de i ncidência das Funções da Linguagem- Grupo O- (pós-
teste)- Ex . P . ••. : • • .•.•... •• • .. . . . . • . . . • .. • . •. ..• •• . . ~~& • "• • ••e 61 
10 - Interação Cognit i va estabelecida pe l os Profs . (conforme ficha de 
Avali ação n9 1 - (pós-teste) -Ex. P. • •• • .. • • • • . • • • • . ••• •• • • • •• • 62 
11 -Ava li ação do Professor- Ficha deAvaliação n9 2- (pós-teste) Ex . P . 63 
12 - Resultados dos Grupos (A-B-C-0) segundo fichas (1) e (2) e parti -
c i pação dos alunos (pós-teste) -Ex . P •• •.• . • . • •.••• • .. • • .. , ,,, . 63 
13 - Percentagens gerais de incidência das Funções da Linguagem por gru-
po (pós-teste) - Ex. P .. • , ...... .. . .... ... ... . .. . ... . . . . . .. ... . . f\ . 63 
14 - Totais brutos de incidência das Funções da Linguagem por grupo 
(pós-teste) - Ex. P . .................. . .... .. ..•. ... . ..•.• , ... , • . 64 
15 - Resultados gerais da Escala D.S . - (Escola 1) - (pré-teste) .. . .. 87 
16- Resultados gerais da Escala D.S. - (Escola 2) - (pré-teste) .. . . . 88 
17 -Avaliação (segundo) fichas de N~s. 1 e 2 e participação dos alu-
nos (Escola 1 e 2) • (pré·teste) .. .. .. .. • .. • .. • .. .. .. .. .. • .. .. .. 88 
18 - Resultados da Análise de Varlância - (pré-teste) .. .. .. • .. .. .. .. 89 
19 - Resultados da O. S. (grupos A, C, B, O) - (pré-teste) • .. • .. .. .. .. 90 
20 ·Resu l tados da D.S. (grupos A, C, B, D) - (pós-teste) ... . ... ..... 91 
21- Resultados da Análise de Va rlâncla- (pós -tes t e) .. . ... .. ...... .. 92 
22 • Resultados do teste 11 t 11 para as categorias A e B - (pós-teste) • • 93 
23 - Resultados do teste 11 t 11 pa ra as categor i as B e D - (pos-teste) .. 94 
24 - Resultados do teste "t" -A e C - (pós-teste) .. .. • .. .. • .. .. .. .. • 94 
25- Totais de médias para as categor ias (A-B-C-D)- (pós -teste) ••• ••• 9 7 
26 ·Diferença entre médias (grupos A e C) - (pós·teste) • • • •• ••• • , ,, . 97 
27 • Diferença entre médias (grupos B e O) .. em 50 adjetivos .. pôs-teste 98 
28 • Diferença entre médias (grupos B e O) · em 23 adjetivos · pôs-teste 98 
29 • Diferença entre médias (grupos A e C)- em 23 adjet i vos .. pós ·teste 98 
30 • Diferença entre médias (grupos A e B-C e O) em 50 adjet . • pÕs•teste 99 
31 ·Diferença entre médias (grupos AeB·CeD) em23 adjet . ·pós·teste 99 
32 • Di ferença entre médias (grupos A e B)- em 50 adjetivos· põs•teste 10 1 
33 - Di ferença entre médias (grupos C e O)- em 50 adjetivos- põs·teste 101 
34 - Resultados do teste 11 t 11 para amost ras empare l hadas pós-tes te (A·B) 
(A·C) • • •• •• • • •• •••• ••• ••••••• • • •• • • ••• • •••••••• , ••••• • • • • • • ~ , , , 102 
35 .. Resultados do teste 11 t 11 para amost r as empa r elhadas pós-teste (A·B) 
(A·D) • • • • • • ••• •• •••• • •• • •• • • ••••••• • •••• •• •••• • • •••• ••• • • • " • ' · " · 103 
36- Resultados do teste 11 t 11 para amostras emparelhadas (A-B) (A-D) • • • 103 
37- Incidência das Funções da Linguagem- Prof. A1 • (pós·teste) •• • . 104 
38 - I nc i dência das Funções da Linguagem - Prof . 01 - (pós-teste) 104 
39- Incidência das Funções da Linguagem- Prof . B1 - (pós-teste) • • • • 104 
40- Incidência das Funções da Linguagem· Prof. C1 • (pós-teste) .• • · 104 
41 - Incidência das Funções da Linguagem- Prof. A2 - (pós-teste) • • ,, 105 
42- Inc i dência das Funções da Linguagem- Prof . 02 - (pós-teste) • ••• 10 5 
43 - Incidência das Funções da Linguagem- Prof . Bz - (pós-teste) 105 
44 - Incidência das FunçÕes da Lingua gem - Prof. C2 - (pós-tes~e ) 105 
45 - Resul tados Gerais dos Pro fs. (E 1 e E2 )- Fichas 1 e 2- ( p re.- t e ~te) 10(, 
46- Resul tados Gerais dos Pro fs . (E 1 ) e(E 2 ) - Fichas 1 e2- (po.S- teste) 106 
Quadro 1 
Quadro 2 
Quadr o 3 
Quadro 4 
Quadro 5 
ÍNDICE DOS QUADROS 
.. ....................................... ...... 
....................................... ........ 
...... .... ............................ ...... ... 
... .... ........................................ 





1NDICE DOS ANEXOS 
FoLmu l ã z1o para obtençio de dados- \p rofessor ) •• •.•• • •• . 125 
Formulâr 1o para obtenção de dados- ~ aluno) •• . • .• •• •. • .. • 126 
Questioná .c ~o ~o o o $ o • o o •• o • • ~ c o ') o o ~ o o • o o o o o$ o o o • •• •• •••••• e 
Caracterist1cas do CÓd1go RestriLO pÚbl1co) • o o • • • • • • • • • • 
Quadro de obJetlv os das aulas do exper1menco • • • • • .• •••• • • 
Reg istro descL1t1vo do exper1menco - Prof. c l - aula2 
Reg i s t r o descr1t1vo do exper1menco - Prof . B 1 - aula2 
Texto de le1tura - Prof . Cl e B o• • • oo oooo • ••• c • • ••• • • ••• 
Reg1stro descr1~1vo do experimento - Prof c B L - aula 2 
Reg1 stro desc ritivo do expeL1men~o - Prof . C 2 - au1a 2 
Texto de 1e1 tuz::a - Prof , B .~ - c . . c . o o o o . o • o c ••• •• • • • ~ •• o 
Reg1s~ro descr1t1vo do estudo piloto- P 1 - G •••.• ...• •. 
Reg1stro desCL1 t1VO do estudo p110LO- P 2 - G . ••• • .. . .. •• 
CÓdigo da numeração aLrl.buída às funções da l 1nguagem • •• • 













os conc el. tos A - B - C - D • • o o c • o o • c o e o o •• c • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 O 5 
A P R E S E N T A Ç A O 
Partindo-se do pressuposto de que compete ao professor 
grande parte do interesse que o aluno revela por uma aula e, i n -
diretamente, por seu próprio rendimento, decorre naturalmente u-
ma série de necessidades estreitamente relacionadas ao aprimo-
ramento de competências de ensino, a que o professor deverá se 
submeter, para que seus objetivos possam ser alcançados de for-
ma realmente efetiva. 
O presente trabalho tem sua problemática diretamente 
ligada ao processo ensino-aprendizagem, em especial no que diz 
respeito à efetividade desta Última e conseqüente produt ividade 
do aluno, como resultant~ direta da atuação verba l do professor 
em classe, em termos de adequação de sua 1 inguagem às necessi-
dades inerentes a um contexto de interação cognitiva. 
Segundo Walker (1972), a interação professor-aluno na 
sala de aula, que envolve uma parte vital do papel do professor 
e tem uma função central na organização da escola, tem sido es-
cassamente considerada, especialmente por sociologistas . Embora, 
nos Últimos cinco anos os desenvolvimentos na pesquisa de obser-
vação em sa 1 a de au 1 a tenham se f e i to senti r, os eventos desta 
natureza têm sido apreendidos sob enfoques atomístic o s do com-
portamento inerentes à técnica de análise da interação, com um 
certo descaso da real idade contextual, quando se sa b e que con -
texto e disposição são tão significativos como o co mportamento. 
do professor. 
Assim uma pergunta do tipo "Que est~s faze ndd? " diri-
gida a um aluno, quando todos os outros estão desempenhando o 
papel de ouvinte, possui um sentido bem diferent e do que teria, 
caso fosse feita em um momento em que cada aluno estivesse en -
volv ido com uma tarefa específica. 
A técnica ut i 1 i zada por Fl anders ( 1964), a inda segun-
do Walker é uma das técnicas mais Úteis para ., a aná l is e d o com-
portamento de en ~, no e ~eu me ., .. o ae .... e-5e ao tato ac pode c ~er 
utl t zada pa r a desc r e v e r est ateg ~ as de ens .no a um í1 t v e r de c.on-
s derãve l deta l namen t o do compo,· cament o e ap r e.::. 1av-e t ,en so d e 
' -sequenc1a, po õem e s te metoao Jd tem::: a o cons , de r aao ta l h o p o r 
a l guns pesqu i sadores, ent t e e re:. E ·an:. 1. •962, pe ro fato do mes-
mo tr ata r com os s . na · s nao v e ; oa .;; da c omun .c a çao na sa l a de 
au l a 
O ponto a que Wõ ke r , p0 ~, f az o bJe ção, em seu pa r e-
c e r mas p rofun da, e a ~'" e spe l t:O do c once t to áe . tngú agem .mpt . -
c.• to n a tecn1c a de ana l 1se da . n te;açao, o que e x emp 11f .ca ~om 
a pe r gunta t r an sct 1ta ac . ma e que, pa . a o qua 1, taz-se nece5sa-
( 1a uma noção de contexto e conte x t os a rt e r n a t vos , 
A p ' esente expe rl er1C l a p roc u r o.J .... ons l de r ar es~a s va-
r i antes do fenômeno i nte r ação e p po r . sso mesmo , se l ec i onou co -
mo r efe r ênc i a t eõr . ca bas 1ca, no que d i z r espe . t o a li nguagem , 
as Funções da L t nguagem seg ndo Ja kobson \ 1973 J , pe l o fato mes -
mo deste auto r t e r conf i gu r ado de fo r ma oas t ante comp l eta os c om-
ponen t e s i mp 17cltos no p r oce.:::so c omun . c a c i ona L Def 1n . ções de 
L . ngJag em e Funç6es da L i nguagem ha em n ~me r o bastante s1gn t t 1-
cat•vo , po r ém def l n : çÕe5 q~e , , ,c ~n scr e .dm com ma 1o r p r e .::..s ao , 
embo r a de fo r ma l nd ·r e t a o fen bmeno d~ .ncer d~ão professo ; - alú-
- -no, ou ma1s espec. ,f camen t e , deu ma tnte açao cognttlv a, nao sao 
mu1to freqüentes, ac r ed t a-se que as enun c adas pelo refer i do 
auto" sejam das ma . s p rõ )(,mas a e ss a t ea t , dade 
Este estudo, dent r o ae suas 1 . mt t a çôes, s e p r opos a 
estabe ece r a 1gumas r e l açõ~s en tr e c ompo r tamen to v e r bal do p ro-
fessor e resposta do a l uno num p r ocesso em q..Je ~ são cons 1de ; ada s 
de re a l l mp o r t anc a as ar . ave s de ord em afe t1v a p o que J~S t • ­
f , ca a Ut ilt za ç ào da 11 Es c a l adeO ,fe• enc . a Semânt ca 11 .:orno . n,-
t r umento do a uno 
Na v e r ciade ~ confo r me P 1aget e nhe t de r \ 1969 p r43) 
a a fet . v dade const : tu i a ene r gét . c a dos pad r ões de com po t tamen-
to , cu j as est r utur as co r r esp on dem a funçõe s cogn , c 1 as, e mesmo 
que a ene r gi t 1ca nio possa exp 1 1~ar a est r uturaçio, ou a est r u-
turaçao a ene r gêt lca, nenh ma pode f ~ nc t ona r sem a outra , 
Mui tas f o ram a s pe ssods q u e , ae üma f o r ma o u de outra, 
co nt ri bu l r am pa r a que es se c r aba1no se reali 2a::.se . Qt..e r o e >~. p r e,­
~ar aqU I meu ag rad ec , mento s nce ro eAtens 1~ o a to aas elas e, ao 
me~mo tempo 9 de t x a r r eg St í ada uma p rof<..~ nda g í a . dão ãque . e::. que 
mais diretamente deram seu apoio, no decorrer de seu desenvol-
v imento, possibilitando a sua conclusão: 
-A Dr.a Juraa y C. Marques, pe l a orientação dada , pelo e s -
pfrlto cientff i co que lh e é pecul i ar e, qu e , po r isso me s-
mo, estimula naturalmen t e a pers i st i r na c on secuç ão d e 
trabalhos de s ta natu reza • 
.. A cu P:rtaffJ. d~uJ Curs o s d e Pó s -Qrqduaçao d a Faculdade de E-
duªª~ãa da U, F.R . G.s . - êm espeçip]: 
• A F~af,ª Q~aoiema Paoheoo , por pe rm i tir q ue, nu m pro-
ee§§O 9 Yt§ntlço de m~Hivsçªg' fgssg ~st r utura do o élr-
eab OYÇ@ de§te t r ªijªlho , 
" A P1!@f, ª Manig Hel ena Pf3gani , pelo ~stímulo dad o ao e s-
tyg g de l irtfl élS metodo]Ó~jÇq§ pásicas que po s sib f 1 i 1- aram 
@ dêl ÍA @ãmêntg gp t rs~81A9 §@ gyng o mg lP,~s de p esgu isa . 
= A l)p , fl ~U ê ~ MflPÜl 1T~ ~ €m€1~ ll~mqmi f!o J ~ê1 9 vsl jgs.p a u xi I i o, 
ê§~ê € is l mêAtê à âVéll ie~~ €l ~ rf t i ~ ã, 9Y Fe ntê Ã fÃse prel i-
miRaF, ~YêF §êje ~e ~F9~ €l §Êà J ggmg q@ ~st yg o P iloto. 
= A PP§f,ª Q~pm@m Baht; df3 8§ l gpi J pêls dispgn it> i li délde ~m 
§FiêRlàF ê apl i~e~ªª ~@ êl~YA§ te§ ~ ê§ ê~ tst fs ti~p s . 
= A€l 'PP@f , Algey El@.rn a ni! ~ ê là~ §y~est @§ s r êfêf entês ao on -
tF§lê @e§ VàFiªVê Í§ §Q~ j @=ê ~lt~rgj§ ê êê€l A ~ffiÍ C 8S· 
=A PP@f. ~ LU@:t'b€! B~n~gpg •U! t PliH €lêci§iVà§ Fêf3 p gsp~ s ã qüe.i 
t ã ê§ €lê RfVêl 9ê § i~nifi ~ ªn~ié! @ê tê§Êê § @§ t etfsti cos a-
~ 1 i € 8€1 § § : 
= A@§ ~P~{â ªª P~nt:tf/@iª YniY@~atª€fd~ Cgtª?iaq: 
= DF. bYi§ Pã§€!Yé!l i "" ~ ê l€l §jS~@FlfV ê l ê Y~ f l j g ~resta t:jo re-
fêFêflÊê ª §ê]@fiª €1 d €1 lld ê §i~A 1 1 dê§ Êê t Fê êel hP e aos da -
€1 @ § ffH R ê ê i €19 § f . P m r ê § ~ ê i t €l ª e ~ 1 i ç e ~ ª ª d ~ 11 E s c a 1 él d e 
gjf-@Fêflêiel §em~n t igs" • 
• DF , PêOFê MêriAh €! ê PF § f , Pêdf© @Y êfê§k i , p ~ls ~pj abo­
Fª 9ª0 dêêi§IVs nê q~ê €11~ rê§pêitê s€! t F s t e m~nto eq t À-
tf§ti§§ d @§ dêd@§, 
.. A í'aau 'l, dadª dª Ed-u, (Jaoã.o da V ,li', R. (},8, , na f'l e~ sna do se1J 
@M•dlrêl;@f l?Y~gf, RoP~llt l:i'ag}:rtn , flêlOê§tfm y Jo d~do em dl -
fe rentê§ etape§ dêstê trêbêlhg , 
Ao AtuaZ Di~eto~ da Faculdade de Educação da U. F . R.G.S. , 
Prof. Gilberto M. deMedeiros, pelo ambie nte aco lhed o r ao 
estudo e à pesquisa que tem pr o porcionad o a esta Facul-
dade. 
- Ao P~of. Álva~o de Magalhães , pe 1 a sua pront a e v a 1 i os a 
colaboração em selecionar um pensamento e x p ressivo sobre 
1 inguagem. 
- As P~of. a s e colegas do Depa~tamento de Ensino e Cu~~i­
culo da Faculdade de Educação da U.F . R.G . S.-3 em especia l : 
- A P~of. a Flávia M. Sant ' Anna , que, como Chefe do l)epa r-
tamento, incentivou e deu apoio ao present e trabalho. 
- A P~of . a Iula G. He~vée, atual chefe do refe rido Depar -
tamento , pelo es tímulo que sempre f o rnece u a traba lho s 
desta ordem. 
A P~of.a IsoldaH. Paes , pelo modelo vivo q ue co n st itui 
de professor criativo e rico em calor human o. 
- A Di~eção do Colégio de Aplicação , com um de staq u e es pe-
cial a presença incentivadora da Prof.a Gra ciema Pacheco , 
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Ao meu cunhado , Dr . Rena ~o Fi or i , pe l o estímulo e apo i o em 
d i ferentes momentos de de s en volv i mento do trabalho. 
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Q_l. 
S U M A R I O· 
O presente relatório diz respeitoauma experiência de 
investigação que pode ser caracterizada como uma tentat i va de a-
nálise de uma real idade de ensino- aprendizagem de tipo experi-
mental -descritiva, i .. stoé., utilizando metodologia de experimen-
to e recurso de estudo exploratório. 
O d e s i g n i m p J'e me n t a d o é um d e s i g n f a t o r i a 1 11 q u a s e - ex -
perimental", segundo Ga.s.e (1971 p. 225), possibilitando a compa-
raçao entre grupos 2 a 2~ 
Foram sujeitos desta experiência 8 professores de Lín-
gua Portuguesa e História pertencentes a duas escolas da comu-
n i da ~ .e de c a r a c te r e s d i v e r s os , i s to é , a p r i me i r a ( E 1 ) esc o 1 a 
grande.e a segunda (E 2 ) escola pequena. 
Além dos sujeitos - ' prófessores · · foram s'elecion·ados a-
leatoriamente 88 alunos de uma amostra de 137, todos eles das 
la~ séries do 2~ grau das referidas escolas. 
Aos professores, previ·amente classificados conforme 
' . 
respectivos padr9.es de utl l ização das Funções da Linguagem em 
situação do cl .• sse e selecionados para grupo experimental, foi 
dispensado u'm .tratamento com duração de 10 horas distribuídas em . ~ ~ 
4 semanal'·, · 
,·, ' t• 
Este t'reln amento utilizou como recurso f und amen t al um 
es quema bislco de es t rat égi a de Interação para o u so da s ·Fun ções 
da Llnguagem · e~ aula, e labo r ad o para esta experi ênci a, po s s u i n ~ 
I , 
do como quadro refe re nc ia l teó rico "As Funçõe s da L lng1.4a gem11 se-
gundo Jakobson, 1973. 
O l n_ tr umento oas 1co deste t r aba.no fo, a Escala de 
D.ferenc1a l Semân t ca àe O::good \·9biJ ~LIJO objet . vo de apltca -
çio fo i obter a r eaçi o do a 1uno e r e s pect iv a .a r ac t e r . zaçao com 
r e s pe i to ao s p rcfes so 1es em oose vação . 
As obse rv açõe s aes cr t~vas com a ux t l l o de g r a açoes 
for am rea li zadas pe lo e ..<pe t mernaao r eo., r esul t ados, ap os ap li -
c ação de r ecursos de Ana r se de ConteJ a op compa : aaos aos ~ e~u l -
tados refe r e ntes ~ E sca ~ a D . S . n.,c · ~me nto ao a lun o 
P a r a a t e s t a g e m d a s r1 p o t e s e "" F iJ li d a .n e n c a , s u t , ' , 2. o u - s e 
a Anál , se de Va r 1án::: : a . T e ::.te r) e para as aema 1s , o .... .,eJ'a, as 
h i p Õ t e s e s d e e f e i t o s p a r c 1 a · s , o t e : ·: e 1 1 t 1 1 a e S 'C iJ a e n t , A , e m a e s -
tes testes fo 1 r ea l1 zada a Co ;re.ação de Spe a rman B r own pa r a a 
com pa r a ç ao d os resu l taaos da D. S., ..::om os r es..;, t aaos dos r nstru -
m e n tos de A v a 1 1 ação d o t: .11. pe r 1 me r, t a d o r • 
Por u 1 t mo , com os aaa os do Ana 1 , ~e de Cont e u do, fo-
r a m te1t a s con5 , de r açôe s a r espe t to oa ; .-~c r dê nc a das d i fere n -
te s Fun çõ e s e ap l i c a do o ::. e ste 11 i.J 1; ae 1'1a nn w.t hney p a ( a os Pro-
f e ssor es dos g ru pos B e c. ~ú .,eja , : r a~ s i r : c ad o~ d : f e r ent emen -
te e pe r tence ntes a g ru po s d r ve ~ _,os ne:ta e x pe r. enc r a . 
Os r esu lt aaos ma .s s gn f ,c a t.-os a n 1ver ae 0.05 fo-
r am em f a vo r dos P r o f esso r e s ::tas:.d .: ad os c o .n.:) ae lJ:, o Adeq...:ado 
aas Funções da L i ngu age m. 
·. 
S U ~1 ~1 A R Y 
The present report refers to an experience ··of' investigat i on wh ich ca rr be · 
characterized as an attempt in analising a teaching - learning reali ty of the 
experimental - descriptive type, that is, using methodology of expe r iment and 
resources of exp~oratory study. 
'The design implemented is a "quasi-experimental" factor ia l des ign 
according to Gage (1971, p. 225) making p0ssible a comparison be t ween groups 
of 2 t o 2 . 
Eight teachers of Portuguese Language and Histo r y , belong ing t o two 
schools of the community, of different character, that is, t~e f1 rst ( ~ 1 ) a 
big school and the second (5 2 ) a s mal 1 s chool, have been the subj e ct s to t his 
expe r i men t. 
Besides the subject-teachers 88 (eighty-eight) pupils out of a samp le of 
' 137 (a hundred and thirty-seven) were selected at random, a l l of them i n the 
fi r st grades of the abové-mentioned senior high-schools. 
A treatmentwasdispensed tothe teachers, previuoslyclassified according 
to their respectiva standards of utili"zatlon of the functions of language in 
class situations ·an·<t selected' forexperimental group. This treatment utili zed, 
as a fundamental resource, a bas i c scheme of strateg\' of in t eraction fo r the 
use of the Functions of Language in class, which . had been elaborated .fo r this .. 
experiment, having ''As Funções da Linguagem" according to Jakobson, 1973 as a 
theoretical referential. 
.,. 
The basic instrument to this work was the 11Semantic ' s Diferent .. i.a1 11 scale 
of Osgood 1967, wh ich aime d to ge t to know the pupils react lci~ and .respec t i ve 
characterization concerning t he teac he r s und e r stud y. 
The comments observa tions recorded on t ape were rea l i zed by t he researcher 
and the re sul t s, after appl icat ion of re sources f rom t he Conten t Ana l ys i s , we re 
compa red to the results concer ning the S. D. sca l e - Pup i l s 1 inst rument . 
For the t esting of the fundamental h i pothes i s the Anal ys i s of Variance 
(F Test ) wa s used, and f o r the rema i ni ng, or bette r, the hipothe s i s of partia l 
effects, Studen t ' s 11 t'' tes t. Bes ides these tests t he Spea rma n Brown's Correlat ion 
wa s used t o compare the results of the S. D. sca l e wi th the results of the 
resea f cher ' s evaluat ion ins t rumen t s. 
La s t , wl th the data oft he Cont ent Anal ys i s, cons íde ra t lons were made in 
respect to the i nc i dence of t he di fferent Fu n c t i on s i n t eachers and Mann 




t est was appl ied to the teachers of the B and C g roups , that is 
to say , t eacher s cl ass i fied diffe ren t l y and be long ing t o diffe r en t g roups in 
t hls e"'pe ri ment . 
The most significant results at the 0,05 leve l we re i n favou r of the 
teache rs c lass i fied as of adequate use of the Funct ions of la nguage . 
1. INTRODUÇÃO 
Cons i derando -s e a linguagem verbal como, ainda, o p r incl 
r d l me i o de comunicação entre os seres humanos, e , em espec i al, 
na rel ação que se estabelece entre professor e alunoem situação 
de ens i no -aprendizagem; como também, e, antes de mais nada, co~ 
cebendo-a como instrumento de organização do pensamento e recu! 
3 0 fundamenta l de expressão do mesmo, é que se justifica um es -
t udo mais detido da própria linguagem como elemento de l i gação 
enTr e dois componentes de um processo de comunicação, mais esp~ 
~ 
C1f 1camente, J e uma interação cognitiva . 
Conforme modernos estudos de psicolingüística tais como 
os de Piaget (1973), Oléron (1976) , Bronckart (1 97 6) , sabe-se 
1ue ~ i 1nguagem não é a finica fonte de concepção de idéias, nem 
a ma 1s o r iginal e espontânea forma de comunici-l as . Po r ém , o que 
s e pode dizer é que, "entre todas as formas de representação si~ 
bélica da realidade, é, a dos signos verbais, a mais altamente 
desenvolvida, a mais sutil e a- mai s complicada" (Hayakawa, 1972, 
p . 1 I ) . 
.- lima primeira distinção, no entanto, deve ser feita para 
a compreensão do presente trabalho, e a que alguns lingüístas 
estabelecem entre um conceito amplo e um conceito restrito de 
linguagem: "o conceito amplo inclui todas as formas assumidas p~ 
la linguagem, isto é, todas as formas que servemapropósitos co 
municativos, e o conceito restrito diz respeito apenas à lingu~ 
gem verba l" (Penna , 1972, p . 24). 
Para efeitos , também, de maior esclarecimento, quanto aos 
pressupostos t e óricos desta investigação, cumpre dizer , que, se 
cons idera de f undamental importância, as relações entre lingua-
gem e pensar e , com isso, as funções da linguagemno processo de 
r e fl exão de uma realidade objetiva . 
Na ve rdade, a linguagem é usada no processo comunicativo 
como um "dispositivo mnemônico para a representação de idéias, 
suas relações ~pretendida significação" (Stewart, 1968 , p . 9). 
E , tendo em vista, mais especificamente o aspecto comuni 
cacional e i nforma tivo da linguagem, acredi ta-se ' ser a mesma "o 
próprio fundamento da cultura" (Jakobson, 197,3 , p. 18). 
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~natural, portanto , que o professor, que é respons áve l 
po r t odo um proce s samento de seleção, emiss ão e conseqüente r e -
c.e?; i o e transfor mação de mensagens p deva conhecer de f o rma ma i s 
p 1ofunda e se gura seu próprio sistema pes s oal de l i ngu agem. 
Ac r edita-se que a percepçao da fala, num sentido de apr~ 
moramento do s i stema pessoal de comunicação ve rba l , 1mp oe - s e ao 
protessor como pré-requisi to fund amental a qualquer em1s s ao ver 
b al em s í t uação de i nteração cogni tiva . 
"A efet iva comun i c aç ão envolve nao meramente a transmis -
sao de unt sinal de um comuni cador para um receptor, mas também 
alguma mudança no comportamento deste Último . Como um resultado 
cle: s t a t ransmis s ão, a comunic ação envolve aprend iz agem" (Hart -
udn , 1Y6:) ) . 
Reforçando a idé i a de que o p r of e s s or deve ter um certo 
C;_.J"~n io de seu prÓprio falar, convém salientar t amb ém que - "A 
a la não é uma a t ividade simple s , que é produzidapor órgãos bio 
L1g 'cament e adap t ados a e s t a f unção, mas uma rede muito compli-
cad a e cons tan t emente sofrendo adaptaç ões variadas do cérebro, 
e articulação, tudo lo sis t ema nervoso , do s órgãos da audi ção 
1s to tendendo em di reç~o a um só objetivo 
ção das i déias " (Sapir, 195 3 , p . 16) . 
desejado: a comunica-
"De um ponto de vista puramente lÓgico, é evidente que 
não h á r azão particular para que os conceitos expressos de nos -
s as frases sejam escolhidos dentre tantos outros, arranjados e 
agrupados como jamais tivess em sido antes . Cada frase é o prod~ 
to de uma s eqüênci a de forças ps icológicas cegas, mai s do que 
uma s ínt ~ s e lógi ca de e lementos bem definidos . Porém, a fr ase 
é a tradução l Óg ica do pensamento completo, é uma mani fe stação 
ps icológi ca do conhecimento, da arte , e é, com efe i to, tal como 
uma h a rmonia de palavras interligadas entre si" 
p. 1 2) . 
(Sapir, 1953, 
Considerando as diferentes d i mensões do pro cesso de ela-
boração de frases1 ~m especi al a instintiva e a lÓgica ou raci~ 
n a l , e , tendo em vista a princ i pal meta do profess or ao se uti-
l iz a r da l i nguagem em s ituação de ensino, qu a l s ej a a de des en-
cade ar e manter um process o de comunicaç ão que favoreça a receE 
çao, compre ensão, retenção e transfor mação de mens ag ens afeti -
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vas e co,?"nibvas, por parte elo aluno, por eM ser +orJTiu1adas as se -
guintes indagações : 
E x i s t e u ma Í n t1 i ma . r é 1 a ç ã o e n t r e 1 i n g u a g em d o p r o f e s s o r 
em s a la de aula e interesse do aluno? 
O uso deliberado de determinados recursos de I ingu age m 
favorece, ao professor, co mu n icação mais efet iv a com aluno s? 
Nos Estados Unidos, como também no Rrasil, estudos e pes-
quisas já foram levadas a efeito , com sucesso, quanto ao aspec -
to linguagem, mais especificamente, do comportamento verbal na 
relação professor-aluno, diretamente relacionado i utili zação de 
l inguagem democrática em sala de aula. No entanto, com relação 
à exploração dos próprios recursos da linguagem , ma1 s em espe-
cífico, das funções da linguagem aplicadas a uma organ1zação de 
ensino , com vistas a uma interaç ão mais efetiva, não são mu1to 
numerosas as referências bibliográficas de que se pode lançar 
mao. 
Merecem destaque os estudos realizados por Anderson (1959) 
sohre comportamento ve rbal de professores e a influência auto-
crática que exercem no aluno esses mesmos comportamento s . 
Os tra~alhos de Anderson & ~re~er; Ande rson & Reed, Jer-
si l et alii, T~orndike, Lo f tus, Goldman (apud Gage, ]071, p . 
692) , contribuíram grandemente para o exame do comportamento do 
professor e do aluno em classe, além disto, todos eles trahal~a­
ram a partir do postulado básico de que, a princ ipal d1reç~o da 
influência na classe provém do professor para o aluno. 
Friedman (1973) apresenta uma pesquisa sohre as Influên-
cias do reforço na par t ic i pação do aluno em classe, tendo como 
sis t ema central as ap licações das t eorias de ~~inner ao compor-
tamento verba l . 
Porém conforme Hartman (1963), "as análises de Slqnner 
do processo de comunicação, lüni tam- se aos seus aspectos ver 
hais" . 
Na verdade, as pesqui sas que vem se reali zando com enfo-
qu e verhal, ou se espec±alizam demài s no fenômeno l1nrrüístico em 
si, ou se preocupam, como Ja foi dito , com o aspecto psicolÓgi-
co da linguagem do professor em relação ao aluno. 
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Como exemplo do primeiro caso, pode-se mencionar Bond & 
Gay, (1973) com uma investigação sobre fundamentos relativos a 
~grupamentos subjetivos de palavras em frases, empregando fra-
s es subjetivas e estrutura técnica; como também Klee e Eysenck, 
(1973), que apresentam uma experiência com sentenças concretas 
e abstratas e respectivos efeitos na compreensão ou não de seus 
significados por parte do receptor. Clark (1969; 1971) que in-
vestiga os efeitos de imagens espaciais de caráter visual na so-
lução de problemas com apenas três termos, em se tratando de for-
mulação verbal. ~ Cole & Scott, (1974) que se preocupam com a per-
cepção da fala em termos de "b i ts" de informação, ou, mais em 
especÍfico, da identificação de fonemas por palavra. 
Nelson (1974) que propõe um modelo teórico básico para a 
transferência inicial de significados em palavras na 1~ fase de 
aquisição da linguagem pela criança. 
E, ainda Gollob (1974) que, a partir do modelo básico de 
sentença (sujeito-verbo-objeto) proporciona um método sistemá-
tico de investigar as sentenças do ponto de vista de seu contex-
to social. 
Das .pesquisas que dizem respeito à interação, sao mais 
freqüentes aquelas que tratam da dimensão afetiva do processo, 
embora, com relação à interação cognitiva, existam estudos como 
o realizado por Ladas (1973), sobre os efeitos matemagênicos de 
perguntas factuais na aprendizagem de informação acidental, e 
que coloca, de certa forma, o problema da influência que pode 
exercer na aprendizagem uma determinada estrutura lingÜÍstica: 
- "factuais questões de revisão produzem um generalizado efeito 
de facilitação na aprendizagem sem levar em conta o tipo de ques-
tão" (Ladas, 1973). Convém salientar, também, o estudo d~ 
Fleshler (1974) que busca estabelecer uma relação entre habili-
dades do falar e conseqüente atitude atenta ou desatenta do ou-
vinte e apresenta a seguinte conclusão: "os falantes ao senti-
rem receptividade, atenção por parte dos ouvintes, procuram per-
sistir no comportamento que deu origem a esta atitude." 
Como se pode ver, os trabalhos citados focalizam a in-
teração e o comportamento verbal em sala de aula, segundo uma 
perspectiva mais social e psicolÓgica do que pedagógica propria-
mente, ou com um enfoque mais direto à influência do ensino na 
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~p rendizagem. Depreende - se , desta forma, que os estudos des sa na 
t u r ez a, com ênfase na i n teração cognitiva , são necessários, em 
éSpecial em nosso contexto educacional . 
0 principal objetivo deste trabalho , ~ estabeleceruma r! 
l ação lÓ~ica entre comportamento ve r ba l e interação, numa dime~ 
são cognitiva do processo ensino - aprendizagem, esclarecendo re-
laç6 =·~ entre as vari áveis (conhecimento- linguagem- segurança, por 
par t e do professor ) e su as resultantes no aluno. 
Com a preocupaçao fundamen t a l de e st abe l ecer a referida 
re lação e levando em conta a necessidade de maior número de es -
tudos investigatórios com enfoque na linguagem do professor em 
noss o meio, prop6e-s e a seguinte formul ação de problema: 
Da utilização segura e adequada das funç6es da lingua 
gem pelo professor, resulta, necessariamente, maiore mais 
efe tiva interação cognitiva em sala de aula? 
1 . 1 - Linguagem e Fun çÕes da Linguagem 
Para que se tenha uma noção clara do que o problema f qr-
l 
mulado expressa em termos de significado , segue uma defin ição 
que pretende configurar o quadro de conceitos básicos, ou mais 
p ropriamente , o quadro teórico de referência . 
Partindo do pr1me1ro constituinte do prob l ema Função 
da Linguagem - faz - se necessário uma caracterização do que seja 
linguagem, cujas definiç6es são inúmeras, todas elas com conot~ 
ç6es diversas, oriundas de diferentes posicionamentos frente ao 
fenôme no . 
A distinção entre um conceito amplo e um conce ito restr~ 
to de linguagem, constitui verdadeira dial~ticaentre diferentes 
linguístas . Na verdade esta divisão dicotomiza adequadamente as 
duas dimens6es básicas do fenômeno comunicativo, quais sejam, 
da comunicação verbal e não verbal . 
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Com respeito à comunicação verbal e numa acepçao bastan-
te aceita atualmente, a linguagem é vista como um conjunto de 
~ons articulados e é tida como um dos principais instrumentos do 
pensamento , além de que constitui fato social . 
"Em termos sistemáticos, desde Sócrates, via Platão, sao 
feitas especulações em torno da linguagem. Chegamos hoje a um 
es 1· ~g1o avançado em que uma ci~ncia esti constituída, ocupando-
se do estudo da linguagem de dupla articulação, especificamente 
humana : a Lingüíst i ca. O ser humano está predestinado a se ex-
pressar verbalmente e adquire a fala no seio da cultura . ~ ins-
trumento puramente humano e nao instintivo, de comunicação de 
idéias , emoções e desejos por meio de um sistema de símbolos vo 
luntária e arbi trariamente instituídos" :.Guarany , ~ Ret .. ·c ;q -: 1974~ 
p . 12) . 
. . . 
Já Perrot contribui para esta atual acepçao : "A língua-
gem se apresenta, exteriormente , como um instrumento de comuni-
cação entre os homens; aparece sempre que haja homem vivendo em 
sociedade , e não existe linguagem que seja utilizada sem ser-
vir de meio de comunicação" . Segundo este mesmo autor, "as ma-
nifestações da linguagem são muito diversas, realizando-se sob 
formas extremamente variadas, denominadas, conforme o caso, lín 
guas, dialetos , falares, jargões , gírias . Mas ela é una em seu 
princípio e representa uma função humana" (Perrot, 1970, p . 13). 
"A linguagem é uma atividade simultaneamente cognosciti-
va e manifestativa, realizada pela utilização de um sistema de 
duplos sinais (signos), que se apresentam como objetos sonoros 
produzidos pelo apar elho fonador do homem" (Carvalho ., 196 7 , · p . 
2 8) . 
" Se considerarmos que o conhecimento é algo que se real~ 
za no interior do próprio sujeito falante, ao passo que cabe à 
manifestação levá- lo para fora de si, dando fo rma ao conteúdo 
cognitivo, i ntername nte realizado, podemos designar aquele por 
f unção interna e esta por função externa da linguagem" (Carva-
lho, 1967 , p. 29) . 
Assim , para o referido autor, o conhecimento enquanto d~ 
pende da linguagem e nela se conforma, reali za- se em duas fases 
distintas , isto é , na aquisição do saber lingüísti co. na anren 
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diz agem de uma técnica de fa lar, hi stor i cament e determinada, e 
na realiz ação da mesJ'lla a ti v idade, a qual supõe já adqu1 r ida a 
L. apac idade de falar, esse saber lingüístico, que permite a um 
su je i to comunicar - se pela pa l avra com os outros memhros de seu 
gr upo soc i al. 
FUNÇÃO ~ FUNÇÃO 
INTERNA EXTERNA: 
Conhecer Manifês t àr , 
ou 
Exter iori~ ar 
Segundo a relação: 








(Carvalho, 1967, p. 30) 








Esta posição justifica estudos tai s como o que De Fazio 
apresenta a respeito das diferenças do campo de articulaç ão nas 
habil idades lingüí sticas, concluindo que a dimensão art iculató-
ria representa uma carac t erística cognitiva . "A articulação re -
presenta mais do que simp l es habilidade espacial" De Fazio (1973) . 
Por ou t r o lado, s egundo Chomsky , aprender uma língua é intern a-
li zar e organizar normas lingüísticas que f uncionam em conjun-
ção com fa tores não l i ngüísticos como, por exemplo, memória, a -
tenção, etc., e s ão usados para produzir e compreender uma ver-
balização . (Choms ky, 1971, p. 13). 
Com efeito, "a linguagem humana caracteriza- se por : 
a) apresentar um propósi to claro e definido; 
b) ter uma significação permanente; 
c) ser div isíve l , portanto articulada . 
As definições e elas si ficação 
vem tomando diferentes acepções desde 
fenômeno em perspectiva lingüística. 
de "Função de Linguagem" 
as primeiras análises do 
Uma das primeiras c lassificações estahelece distinção e~ 
tre três funções básicas : "a representat i va " "de exteriorização 
ps í qui ca" e de "atuação social" (Buhler, 1950 p . 54) . 
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"A função representativa é aquela que permite ao homem 
i nternalizar e exteriorizar conceitos , servindo de mediadora na 
nossa relação com o mundo , é a função responsável pela signi f i -
cação permanente e articulação. A função psíquica s e c aracteri -
za por ser a expressão de nossos estados de alma e, a função de 
apelo, ou apelativa, é aquela que visa a atuação de al guém sobre 
outro alguém, induzindo ações deste" ( Guarany & Ben t z , 19 7 4 p. 
13) . 
Uma outra acepçao é a de que este fenômeno , "função de 
li nguagem", possui sua natureza de tal forma relacionada i co-
municação, que esta seja a sua função precÍpua, seguindo-se a 
função expressiva e a estética" (Martinet, 1967 p. 7). 
Da distinção básica estabelecida por BÜhler , entre três 
funções da linguagem que se relacionam diretamente às três pes-
soas do discurso: falante-ouvinte-assunto é que partem a maioria 
das definições de função de linguagem. Veja-se, os estudos de 
Vachek, Ariderson, Halliday e Bernstein (apud Lyons, }.97o ~v· p.. 134). 
Halliday (1975, p. 17) distingue como uma primeira fun-
çao, a "ideaoionaZ" o mesmo que sentido cognitivo ou conteúdo 
proposicional de orações, em segundo lugar coloca o sistema se-
mântico da fala, isto é 1 as diferenças entre afirmações, pergun-
tas e ordens e em terceiro lugar, a função textual e que diz res-
peito às variações estilÍsticas que as orações podem assumir. 
Para essas três funções básicas, Halliday apresenta as seguin-
tes explicações: - A função ideaoionaZ serve para a manifesta-
ção de conteúdo: isto é, da experiência que o falante tem do mun-
do real, inclusive do mundo interior de sua prÓpria consciência. 
Ligada à si tu ação de fala, es tâ a expressão de papéis soei ais , 
que incluem os papéis comunicativos criados pela própria lingua-
gem, como, por exemplo, os . papéis de perguntador ou respondente 
quando da interação entre pessoas. Esta função expressiva rece-
be o nome de função interpessoal. Segue a função textual, defi-
nida como aquela que . reserva toda a parte de vinculação da lin-
guagem com ela mesma, no sentido de fidedignidade e adequação 
da mensagem ao que realmente expressa. 
I' ' 
~ a partir também das três funções da' linguagem de Büh-
ler, relativas ao modelo triádico da linguagem em que as três 
/ 
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r essoas do dis curso : fa lante-ouvinte-assunto, circunscrevem todo 
o proces so de comunicação interpes soal, que vamos encontrar uma 
Jlv isão bem mais pormenorizada e r acional, segundo Gu arany & 
J 
Bcntz (1974 p. 15), do que as até então surgidas . Esta divis ão 
e a que Jakobson (1973) es t abelece, incluindo três out ras fun-
çoes, a função fátiaa J metalingü{stiaa ~poética, oriundas do 
próprio caráter fundamental da linguagem na perspectiva do pro-
cess o da comunicação verba l . 
Para uma melhor compreensão do exa to significado :de "Fun 
çao d~ Linguagem" faz - se necessário, primeiramente, uma kefini:-
çao do primeiro te rmo desta expressão, ou seja de função . Esta 
palavr a, n a expressao em análise, pode ser definida como a "ta-
Iefa de ~ mensagem , enquanto componente de um processo de co-
municação, que se estabelece a partir da interação de seis com-
ponentes básicos a saber: REMETENTE - DESTINATÁRIO - MENSAGEM -
CONTACTO - C~DI GO - CONTEXTO" l]akobs on , 1973 p . 123) . 
Es tes fatores t êm a se guinte significação na obra em re -
ferênci a , e que constitui a principal fonte deste trabalho: 
REMETENTE - aquele que emi te a mensag em (o me smoque codificador 
ou emissor) . 
DEST I NATÁRIO - aquele a quem é dirigida uma mensagem (mesmo que 
da"'.~difiêador ~ ou · receptor). 
MENSAGEM- o ' que ~ emitido . 
CONTACTO - interdependência f ísi ca entre os doi s comp onentes b~ 
sicos do processo da comunicação: , remetente e desti-
natário. 
CONTEXTO situação, · ambi~nte em que ocorre a comuni cação . 
CdD IGO - elementos que e strutur am a mensagem, o veículomesmo da 
mensagem, r ecurs os de que l ança mão o remetente para 
emitir uma mensagem . Ex . : a ~Íngua portuguesa, a mími-
ca, o códi go morse, etc . 
Obs . : Com respeito a código , ve r n a parte referente a 
"Anexos" mater ial relativo a diferencial semântico 
modif i cado de Berstein (19Cl). 
"Cada um desses seis fato res determina uma diferente fun 
ção d~ linguagem. Assim, a es trutura verbal de uma mensagem de-
pende basicamente da função predominante" (Jakobson , 1973 p. 
12 3) . 
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Apesar da dist i nção entre seis aspectos básicos d& lín-
~uagem , dif i cilmente lograríamos encontrar mensagensve r bais que 
'\ r 
preenches s e~ uma Únic a f unção. A diversidade reside não no mono-
pó l io de â lguma des s as f unções, mas numa ordem h i erá rqui ca de 
f unções " (Jakob s on, 1973 p . 1 23) . 
De s t a af irmação decorr em indagações básica s que fundame~ 
t am, natu ralmente, a prob lemát i ca deste estudo: - que ordem hie - -rarqu1ca e essa, uma ve z que cada remetente, cada falan t e tem 
s eu es tilo de organi zar e emi tir mensagens? - E o pro f ess or, ao 
or gani zar e comunica r suas mensagens a um grupo de alunos , con-
si de ra es s a ordem hi erárquica? - Até que ponto é importante o 
conhecimento dess e as pecto do pr oces s o comunica cional po r parte 
de a l guém, r esponsáve l por s emelhante proces s o? 
Con tinuando o es tudo das funções da linguagem, s eguem 
~b a1xo e s sas mesmas funções , a crescidas de defi ni ção e exempli-
f i cação . (O termo função, espe cificamente , pode ser definido co 
mo a estrutura da mensagem) . 
f uNÇÃO FÁTI CA - estabe l e ce o contato entre o remetente e o des-
tinatário, empenha-se em iniciar e manter a co-
municação - (ex. : Bem . . . Pois . . . Então ... Em pri_ 
c:NÇÃO 
meiro lugar~ 
REFERENCIAL -~ndica os assuntos em elocução, orienta- se 
para o contexto, constitui a função denot! 
tiva, cognitiva por excelência - (ex.: es -
te é um homem, aqui es;á] eis-aqui .• ,.; } 
FUNÇÃO CONATIVA - procura despertar um comportamento no recep-..___ 
tor, orienta-se para o destinatário. Encontra 
sua expressão gramatical mais pura no vocati-
vo e no imperativo - (ex.: observa, olha, res 
po:;~~· . 
~ÃO EMOTIVA - visa a expressao direta 4a atitude de quem fa-
'----
la em relação aquilo de que está falando. Ten-
de a suscitar a impressão de uma certa emoção 
verdadeira ou simulada. Expressaos sentimentos 
do emissor em relação ao que diz, por meio de 
entonação ou palavras- (ex .: que Ótimo estar-
mos aqui ... ~muito importante ... ~ ne c essa-
rio ... Eu ach o.~ 
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FIJNÇÃO ME TAL INGUfST I CA - orienta- se para o código. Verif ica se 
remetente e destinatário es Lâo usando 
o mesmo código . Focaliza o s ignificado 
da me nsagem emitida . Desempenha uma fu_!! 
ç ã o e xp 1 i c a t i v a , interpretativa . (ex . : 
"n ão es t ou ente nde ndo" - que quer di -
zer? - pergunta de quem houve . - E quem 
fala, ant ecipando seme lhan~es pergun-
tas, indaga: - "Ent ende o que quero di 
zer? 
FUNÇÃO PO~TI CA - p romove o caráter palpáve l dos sign os . Aprofu_!! 
da a dicotomia fundame n tal de signos e objetos. 
Preocupa- se com a seleção e combinação dos si~ 
nos (símbolos) da cadeia verbal . A combinação 
faz - se por equivalência, semelhança e desseme-
l hança, sinonímia ou antonímia . Projeta o pri_!! 
cíp i o de equiva lência do e i xo de seleção sobre 
o eixo de combinação . Enfatiza a forma, o sig-
n ificante . Preocupa- se em t ransformar a mensa-
gem em algo duradouro (Jakobson, 1973 , p . 124 -
129) . 
F.m continuação ao esquema conceitual iniciado, segue de -
f inição ~o segundo constituinte fundamental do p roblema , ou se-
ja, i n t e ração . 
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1.2 - Inte r ação: 
A i n teração é a relação entre pessoas onde J ntervem va -
riáveis cognosc i tivas e psico-soc i a is (Gallaguer, 1967). 
Tendo em vis~a o proces so da comuni açao , interação poae 
ser definida como a interdependência entre codificador- f on ;;e e 
de codifi cador, isto é, entre emissor e receptor, cahendo à men-
sagem estabelecer e manter contato entre os mesmos , uma vez que 
estruturada em um c6digo e efetivada em um determinado ~on te~to 
(Berlo, 1 960, p . 98 e 147) . 
O concei ~ o de processo de interação , conforme descrição 
em "Par adigma para Análise de Ensino" (Marque s , 1973 , p. 6L. ), 
obedece em sua perspectiva hist6r ica, a três níveis de Influên-
cia: a inf l uência da psicologia educac ional, a Influência da 
psicologia socia l e a inf luência da psicologia c lÍni ca . Na per s 
pec tiva da psico l ogia educac ional, a preocupação das pesqucsa s 
é de ver a interação como adaptação a níveis de desenvolvimento 
da pe r sonalidade . Assim, a in~eração numa sal a de jard1rn de In-
fânc i a não se r ia a mesma de uma clas se un iversitária, sendo es-
t e um enfoque de pesqu is a sobre a i n teração, onde a variáv e..~. de-
pendente constitu i o nível de desenvo l vimento dos alunos. ~1 nd a 
c om relação àpsico l ogia educacional , encontram-se pesqu i sa s que 
es tudam as carac t er íst icas pessoa:i s de determinados a~n_h ut o..., a -
presentados pelo professor - por ex . : o professor mais pe r mi SS I-
vo l evari a a um certo estilo de i nteração em sala de aula , en-
quanto o professor autocrá t ico consegu iria outros tipos de I n-
teração , diferente daquele qu e cons eguiria o professor rnacs de -
mocrá t ico . Uma outra abordagem, também da tradição da psicvlogia 
educacional, estuda a interação, segundo os próprios processos 
de aprendizagem por ex .: um processo de aprendizagem hase aao 
na teoria behaviosista ou comportarnen tal, levar 1a a um t Ipo de 
in~eração, enquanto um ensino f und amentado em teorias de apr en-
dizagem cognitivas determinar ia ou~ro t.1po de Int-eraç ão . As pe s-
qu i sas s obre a interação podem se r clas s1f1cadas, em sua maio-
ria, como estudos referent-es à psicologia educacional . l lm eAem 
-pl o de pesquisa dessa nature za e o trar alho de OJernann , p96jJ 
tendo por objetivo determinar corno, e a te onde, c r1 anç ~ s. de vá-
rias idades e nfveis, podem adquir1 r um entend i men to e ap r e~~a ­
ção de elementos do comp or t amento cient-1' f 1c o, c orno t aml-ém, o tra-
balho de Haliwel l (1963), que ap r esenta cornpdraçõe s ent r e tare -
fas realizadas por cr1anças de nive1 pré-pt 1má r1 o e p rJm~r L o 
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Por Último , Marques, 1973, estuda a interação segundo as 
tendências a tuais ou - Inte ração cognitiva e como tal, a rela-
ç ão professo r - aluno é definida, não como uma relação de tipo s~ 
c i al apenas , mas como uma relação intercran~ana , po is o ens i no, 
embo r a possa ser visto como interação social, facilmente tem si 
do visto s6 neste i ngulo . Para Snow (apud Marques, 1973 , p . 62 -
70): -
- "A aprendizagem nao e uma interação social , mas um eve~ 
to i ntercraneano, tem lugar no sistema nervoso daqueleque apre~ 
de e não fora dele" . Na interação cognitiva são destacados para 
fins de análise três componen tes importantes deste tipo de rela 
çao professor- aluno a saber: comunicação ) contro~e J adaptação . 
. 
O presente · t raHà11h opreocupa- se, mais diretamente, com os 
do i s primeiros e , em razão disto, segue uma rápida definição: 
1 . Comunicação : atividades de processamento da informação 
não observáveis . Segundo Rothkoph (apud 
Marques , 1973) , "o que importa é o que s e 
passa dentro do indiv í duo, a partir dos 
estímulos que o professor apresenta; re-
presenta variáveis intervenientes da sua 
pr6pria compostura interna, isto repre -
sentaria o próprio processo da informa-
ção". 
2 . Co nt ro l e: este componente se dá na medida em que os r~ 
s ultados das mudanças provocadas intername~ 
t e , pelo componente anterior - comun i cação,- · 
sao regulados no sentido de promover o com-
' 
portament o subseqüente . Esse componente po-
de ser definido , também, como respostas re-
guZatór·ias ~ mode ram .e_ f luir do pensamen-
to ) da in f ormação ) ou ainda, como feedback . 
Através desse processo contínuo de feedback, que consti-
tui o problema da regulação , é que professor e aluno operam . O 
• 
professor procurando otimizar a função da transferência obtida, 
entre a sua intenção básica de professor e comportamento obser-
vado do aluno . Este padrão desejado pode ser conseguido como um 
ob jetivo i ntermediário d e ensi no e , ainda , este padrão seqüen-
cial , para permitir uma interação que favoreça os process os re-
,..., , , ,.., .... ::-.: - -
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sino, - tem que estar presente nas intenções do professor. 
Constitui papel fundamental do professor, neste tipo de 
interação, o de iniciar uma situação e pode ser caracteri zado 
em três sub - papéis básicos: 
1. utilizador de estímulos controladores para deslanchar 
os processos centrais de atividade do aluno e evitar 
distrações por parte deste. 
2 . mantenedor de uma conexão direta entre os do i s proce~ 
sos centrais (professor-aluno) de fluxos de informa-
ção - e , o que é mais importante, o de assimilação ou 
transformação da informação peloaluno (Rothkoph, apud 
Marques, 1973). 
3 . monitor de pistas - habilidade que constitui de iden-
tificar pistas que o aluno dá, de quando ele está as-
simila~do os conteúdos propostos, assegurando o livre 
trânsito de relações essenciais , evitando distrações 
do processo, selecionando contribuições significati-
vas. 
Considerando - se .. portanto_, <!J.Ue, na interação cognitiva, o prin-
cipal papel do professor é de iniciador e controlador de uma si -
tuação, que não deixa de ser basicamente uma situação de comu-
nicação, uma vez que já caracterizada pr imeiramente como ativi-
dade de processamento de informação; considerando também que, o 
objetivo é que impulsiona todo um processo de emissão de mensa-
gens , e,- ainda; que ~ na · organização de contexto que o professor 
desencadeia o preces so de aprendiz a~ern. , organizando as mensagens 
fundamentais da aula, de forma a possibili tar, ao aluno, condi-
ções para que a atividade mental do ·mesmo possa, espontaneamen-
te , movimentar-se, .tra-mitar de um processo a outro, or~anizan­
do 1nteligentemente i nformações recebidas (San t 'Anna , 197 4, p. 
29 e 30) e; tendo em vista que a linguagem, enquanto código lin-
güís tico, é um dos principais recursos de comunic açào utiliza-
dos, apresenta-se o seguinte esquema teórico de referênc1a, que 
constitui o i nstrumento básico do tratamento oferecido ao gru-
po de professores que fizeram parte desta experiencia. 
O I 




1.3 ESQUEMA FASI CO DA ESTRATtGIA DE INTERAÇ ÃO 
O PROFESSO R 
Fala (p~rgl.lnta ) e obse r-
va ~ rea~ªo d o a lun o, 
O (S) AI,UNO ( S) 
O"ve (t'@§fHinde) p e 1~man e 
ç e em ªtitud~ ( p as siva:-
indifªrªnt~. at iva , etc ,) 
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.. 
O ~lunp ~~nF~- s e capta-
do ~m ~Yª ~nt e ri oc ida­
de . {ijo4v~ ~e l eç ão, p u 1 
part~ dp prgfe ~ a or , de 
~~~ r • 0 o
u-n. • 
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Partindo das observaç Ões 
feitiHl atrav ê s de c on-
estimu lo§ in~ren tes a o 
e ontêXCo v ítal. 
O professôr selecionã ê~ mé nsãgénà (respos tas ) re 
cabidas e configura o f!t>fttê xtõ 11 s~eio-cogn it ív o '' 
a partir da interação e n t re fo co CQgnit i vo p re vLs 
to e tôCe @s gnitivo atuã li ~êdQ (vitál). Es tab ele-
ti.do õ é1ê éêgnitiv~ , ê Pf éêêUPA9Ãõ ê de manter 
es t e ftlêsfiHí éle> pt'êsent:ê Aeê ê mêla ~tnal. 
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Vl ro ua. Aluno e professor formam um so grupo . 
t· 
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10 utro '- ro ·- ~ 
g-:g_g-(1) u ~ sor ouve. Procura atender o aluno em suas n ec ea5~ 1 ~ v 
~ ~~ ro . .C4: dades mais prementes de atingirmetas prÓpri a s. A"" • > 
~ ~ ro ·~·~ ~ focalizaçÕes posteriores dependerão das "s oll. cit ~ ~ ... ~ l 
ro lll .g .. ~ ~ I 
N v c::::~tro ro çÕes implÍcitas" , inerentes ao prÓprio c ont ext .... 
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~ .~ .~ .:: .g ~ c r i a d o . ' 
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AL t ER NATIVA S SELECIONADAS PARA CARACT ERIZAR . A ESTRATtGIA DE IN TERA ÇAO 
-Est abelecimento de eq u ilíbrio entre código 11 elaborado 11 e 11 restrito 11 
(c o nferir em quadro de difere n cial semân t ic o modificado de Bern s tein, 
1972 , p . 1 06 ). ( Função referencial metalingüística ~poética). 
Utilização da estim ul ação nas dimensões da probabilidade e da ~m -
previsibilidade . (ênfase a função emotiva e metal i ngü ística). 
~ a r· t i r d e u m a u t o - d o m í n i o d a 1 i n g u a g em a s e r u t i 1 i z a d a n o p r o c e s s o i n -
terativo - (conhe cime nto de termi n ologia) a fim de estabelecer corre-
tas an alogias com outros sistemas simbÓlicos (f unção referencial ~poé­
tica predominanteme nte) . 
Assoc iar à exper i ênci a contextual a contr ibuiçã o indi viduaL discri-
minando verba lmente os elo s de aproxima ç ão si gni ficativa (função me-
t a lingÜÍst ica por excelência). 
- Despertar e orientar situações de sol uç ã o de problema s , a p a rtir de 
combin ações diversas entre o s igno Ícone - (representação evocaçao do 
real) o signo convencional (s oc ial). (Penna , 19 7 0, p. 56) . ( Função re-
fere n cial~ poética). 
- Explora·ção adequada do foco ·c o g n i tivo o afetivo, estabelecendo um s i s -
~ tema de relaç6es s ignificativo - analítico de express6es, ( função meta-
in guístlca predominantemente), 
- Manter presente a te nd ência ~ intrínseca ~ prospectiva. (f un ção emotiva 
e poé tic a ). 
1.4 FORMULA ÇÃO DE HIP 6TE SES: 
HipÓteses d e e f eitos 
principais: 
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H 1 - O uso adequado das fun ções da linguagem, 
por pa r te do professor, independentemente 
de treimamento, produz ·maior e mais efe -
tiva interação cogni t iva do que o uso não 
adequado dessas mesmas funções . 
I + I I I > II + IV 2 2 
Hz - O treinamento do professor para o uso ade-
quado das funções da l inguagem, resulta 
em maior e màis efetiva i nteração cogni -
t iva do que o não treinamento para esse 
mesmo uso . 
Hi pÓt eses de e f e i tos 
pa r c i à i s: 
I + II 
2 > 
III + IV 
2 
H3 - Entre os professores treinados , aqueles 
que fazem uso adequado das funções da l i n -
guagem es t abelecem maior e mais efetiva 
interação cognitiva, do que os que não fa -
z em tal uso . 
I > II 
H4 - Os professores de uso não adequado das 
funções da lin guagem que são treinados com 
relação 
~ 
as mesmas, estabelecem maior e 
mais efe t iva interação cognitiva do que os 
não treinados e que também não f azem uso 
adequado das fun ções da linguagem . 
II > IV 
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Hs - ·as professores que, além de fazerem us o 
adequàdo das funções da 1 inguagem, são 
Hs -
treinados com relação às mesmas, est abe -
le cem maior e mai s efetiva interação cog, 
nitiva, do que aqueles que também fazem 
uso adequado das funções da linguagem mas 
que nào "Saó', treinados. 
' 
' .... ~ 
I > III 
-Entre os professores nao treinados , aque -
les que fazem uso adequado das funções da 
linguag em estabelecem maior e ma is efetiva 
interação cognitiva, do que os que não fa -
zem ta Z uso . 
III > IV 
H7 - Os professores treinados e que fazem uso 
adequado das funções da linguagem estabe-
lecem maior e mais efetiva interação cog-
nitiva do que os não treinados e que não 
fazem uso adequado destas funções . 
I > IV 
He - Os professores que faze m uso adequado das 
funções da 1 inguagem, embora não treina-
dos estabelecem maior e mais efet iva in-
teração cognitiva do que aqueles que, em-
bora treinados, não . fazem uso ·àd~quado 
destas mesmas funções. . . . 




1 •. 5., DEFI.NIÇAO OPERACIONAL DOS TERMOS 
Tendo como ponto de referência a definição das funções 
da l i nguagem realizada no esquema concei t ual , acrescenta-s e a 
'---
segui r exemplos de elementos frasais representatiy os de cada uma 
das seis funções básicas: 
Obs. - Convém salientar que ·sao cons i derados os segui ntes ele -
mentos como indicadores também: 
- o ge s to , a mímica, a expressão facial, a entonação, are -
ferência a elementos do ambiente físico. 
- Utilização das funções da linguagem 
- Pois ... Bem . .. Hoje ... Como vimos . .. Bom dia: ... 
- ou qualquer outra saudaç ão. 
O bater de palmas, - a paus a inic i a l . 
( ' FUNÇÃO REFERENCIA L- Os substantivos, os pronomes, ' o gesto de 
apontar ou fazer referência a algo, os 
vocativos - o próprio assunto em foco . 
- Os vocativos , os imperativos, os gestos di-
rigidos diretamente ao destinat ário . 
.~ [FUNÇ~ EMOTIVA - A ênfase dada às palavras, valor i zando- as 
com um cunho pessoal. Expressões como: eu 
I acho ... Eu acredito necessário que . . . Real -. 
mente .. . O uso da primeira pessoa do plu-
ral- ex . sabemos que ... 
L FU'NçAo METAL I NGU rsT I CA - Perguntas do tipo: - Estão entendendo? 
FUNÇ AO POtT I CA 
l.----- ' 
Alguma pergunt a? A repetição das palavras , . 
a ênfase ne ssa repetição com o objetivo de 
se fazer realmente entendido , os sinônimos 
utilizados com a intenção, também, de maior 
clareza . Expressões como: Isto quer di -
zer ... 
- A adjetivação, o emprego um tanto original 
de termos, as comparações ou analogias de 
termos, e nfim, todos os recursos estilís -
. ticos (figuras de const r ução e estilo) e 
outros ... tendo como principal objetivo co -
lorir a frase, i nteressar os alunos , da r o 
devido valor ao que está s endo comuni cado . 
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Inclui-se também os recursos relativos ao 
aspecto cômico da realidade, revelando pr e -
sença de espírit<;> por parte de quem cornun l -
ca. 
-L UTILIZAÇÃO SEGURA - Voz em tom adequado ao arnbien~e, artlcula-
çao e dicção (ao pronunciar as palavras, 
deve fazê-lo de fo rma clara e completa, is-
to é, sem omitir sílabas). 
., 
.~ 
UTIL IZ AÇÃO ADEQUADA - Será considerada adequada aquela utiliza-
ção de recursos de linguagem que correspon-
der ao esquema conceitual descrito, mais 
em específico, ~ esquema de est~atégia de 
inte~ação p~opoato, além de corre sponder 
as necessidades relativas a naturelado te-
rna ou assunto da aula, corno também, do gru-
po de alunos, identificadas anteriormente 
e no momento. 
"INTERAÇÃO COGNITIVA EFETIVA- Será considerada efetiva a i nte r -
ação que proporcionar ao aluno oportunida-
de de participação oral. A quantidade e a 
qua lidade das respostas serão testemunhos 
do níve l de interação estabelecida, assim · 
corno, também, as respostas avaliativas do 
aluno, favoráveis à situaçãode aula vivida 
e respect ivo professor, que serão dadas nos 
instrumentos da Diferencial Semântica . 
(ver definição do termo D. S . ) - Diferencial 
Semânti ca - no ítem ~. 4 . ~ - Inst~umentos -. 
TREINAMENTO 
,ESTRATtGIA 
- Tratamento específico com respeito ao uso 
adequado das funções da linguagem em aula, 
constando de assessoramento ao professor, 
coletivo e individual, em termos de infor-
rnaçoes e acompanhamento a planejamentos. 
- Pode-se definir estraté gia neste trabalho, 
corno um mode l o e urna seqüência do comporta-
mento do professor que são conscientement e 
e si s t emati camente det e rminados para aco -:-
modar todas as variáveis importantes do 
processo ensino-aprendizagem (Taba, 1_967 p. 
54) . Convém salientar, no entanto , que a 
diferença é que, na pres ent e experiência, 
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à utilização das funções da linguaP:em na 
fala, considera- se válida a perspect1va de 
uma seqüência de comportamentos verbais ser 
ut1lizada, em parte, de forma também lncons -
ciente . 
Desta fo rJTla , acredita- se estar o esquema 
bás ico de estratégia proposto nest a expe -
riência de i nvestigação , em consonânc ia com 
as caracterfsticas apontadas pela Profes -
sora Grac i ema Pacheco (1973) na disciplina 
"Mode los e Estratégias de Ensino" do Curso 
de Pôs - graduação , da Faculdade de EAucaçao 
da U.F. R. G.S. e cuja definição para estra-
tégia de ensino é a se guinte: 
"Instrumento in telectual orientador de um 
processo, que supõe atos de ensino não iso -
l ados , com combinações e configurações mais 
ou menos complexas, capazes de facilitar e 
encaminhar a movimentação do aluno, no s en-
tido de organ1zar condições internas e ex-
ternas significativas e necessárias ao de -
senvolvimento do proc e sso ensino - aprend i -
zage~ . Caracteriza- se por ser multifâsico , 
expZorat6rio, estruturan te , discriminat6 -
rio e cumulativo" . 
1.6. DE S IGN 













s da l i nguagem 
Tre i name nt o 
s im na o 
: ~ 






Va r i áve i s in depe n de ntes - VI: - Tr e i namento do pT ofesso r 
pa r a o u so ad equado das 
funções da linguagem. 
Va ri á ve is dependentes VD 
e 
Uso adequado da s funções 
da l inguagem pelo prufe~ 
s or . 
Interação Cogn~~iva 
(part i cipação dos alunos : 
c ompo r tamentos vezhct. l S 
como respos têi ) - a;:,peL t o 
quc~.n ~ltatlVO / qua ll tatlVO 
Re ação cogn 1tlvc~. -~mo t l~a 
dos aluno s lStmdntJ~ d J t 
fe r en ti a lJ 
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2 . M~TODO 
2 .1 SUJEI TOS 
Fazem parte desta pesquisa duas categorias de suje i tos: 
professores e alunos de 1 ~.s séries de . 29 grau pert.encentes 
a duas escolas .de ensino-médio do nucleo central da comunida-
de de Porto Alegre . 
As duas escolas . possuem características .diversas no que 
di z respeito à quantidade de n 9 de turmas , podendo se r a Es co-
la 1 (E I) considerada como esco~a grande e a (E2) escola pe-
quena e de cariter experimenta~ . . 
a) Suje i tos-professores: A seleção dos professores lni-
Cl almente foi acidental, isto é , não randômica , pro curando a-
penas a tender às variive is que necessariamente estariam sob 
c.oncrole quais sejam: - natureza da disciplina, similaridade 
de conteúdo para as disciplinas afins, sexo e uma experiência 
em magistério com . um tempo mínimo de pelo menos dois anos. Fo -
ram s-::lecionados 8 professores, sendo 4 de LÍngua Portuguesa 
e 4 de História. Com referência ao nível sócio-econômico , foi 
fe1 to um levantamento, não com fins de controle realmente, po-
rêm na expectativa de descobrir alguma relação significativa 
e possivelmente incluir em discussões posteriores; uma vez que 
o mesmo seria feito com os sujeitos-alunos. 
Num segundo ~omento, após observação do professor em au-
la e c lassificação do mesmo quanto ao uso das funções da lin-
guagem, conforme esquema de estratégia .de .. interação proposto 
nesta pesquisa e respectiva ficha de avaliação, foram estabe-
lecldas 4 categorias de professor com o objetivo de constituir 
os grupos experimentais e de controle. 
b) Sujeitos-alunos:. A seleção dos ·. alunos também atendeu 
a duas etapas: primeiramente inte graram a presente experiên-
Cla um total de 137 alunos. Desta amostrá f0ram selecionados, 
aleatori amente, ~alunos com o objetivo de igualar, em n 9 de 
sujeitos, os grupos do experimento propriamente dito . Esta se-
leção foi feita por grupo observado e, uma estipulação de ll 
alunos, por grupo, foi necessiria pelo fato· dê um dos grupos 
observados possuir apenas 23 alunos, como também para compen-
sar morte de suje i tos, quando de faltas de alguns alunos em 
diferentes grupos, quer em sessão de Pré-teste, como também 
QUADRO N<? 1 
Quadro da amostragem referente ao professor segundo as variáveis independentes e sob controle 
Categori as segundo a s variáveis 
Independentes: 





A - Uso adequado das funções 
da ltnguagem com tre.na-
men to 1 l 
8 - U~o não adequado das fu~ 
çoes da 1 i nguagem sem 
treinamento l 1 
C - Uso adequado das funções 
da 1 inguagem sem treina-
mento. l 1 
D - Uso não adequado das fu~ 
ções da linguagem sem 
treinamento 1 1 
D1sctp l 1nas 
N ... g . Port. Htst . 




2' - 2 
8 4 4 
• 
Exp. no Mag1~tér1o Nível socto-econom,co 
- classe -
2 a 5 5 a 10 lO a 15 
batxa media 1 nf. media sup . anos anos anos 
- 1 l - - 2 
1' 1 - - 1 1 
1 1 - - 1 1 
1 1 - - 2 





N? Escola 1 Escola 2 
: " 
3rupo 1 24 X 
~rupo 2 30 X 
; r u po 3 28 X 
; rupo 4 23 X 
;rupo 5 32 X 
--------
QU AO RO N ~· L 
QUADRO REFERENTE A AMOSTRAGtM DO ALUNO 
I D A D E N i V E L - S 6 C I 0 - E C O N 0 M I C O 
15- 16 16-17 17-18 Cla s . Bx~lnf. Cl.Bx. Superi or Classe Med.lnf. C 1 a 5 •? Med • S u p . 
X X X 2 1 o 1 o 2 
X X 2 2 13 9 ' 
X 1 1 4 4 
X X - - 2 9 





















2 2 PROCEDIMENTOS 
ln1cialmente procurou-se estabelecer um contato direto 
com os professores responsáveis pela coordenação dos traba-
lhos , na escola (1) coordenador pedagógico e na es co la ( 2) c o-
ordenado r de Ãrea, a f im de esclarecê -los quanto a presente 
pesqu i sa e solicitar-lhes horários para entrevistas com pro -
f es s ore s que a tendessem às exigências bás i cas com r e s peito às 
var1âve 1s sob controle do presente trabalho. 
Essa etapa nao foi muito fácil, devido às c oincidências 
de horário de turmas , além do fato de que um só professor, 
muitas vezes era responsável por mais de duas turmas do mesmo 
nível, f atores que impediriam a presença do observador, n o ca-
so o prÓprio pesquisador, em sala de aula, uma vez que não po -
deri a estar em dois locais simul tane amente . Ao mesmo t empo, não 
se poderia contar com as duplas necessárias de professores , 
de uma mesma disciplina, em turma s diversas. 
Uma vez i ndicados os professores , f o i esclarecido a c a da 
um deles , de modo bem geral, os objetivos da pesquisa, a ne -
cessidade de observações em sala de aula e de um plano comum 
para os professores de mesma disciplina , como também de horá-
rios extras para reuniões de estudo, atendimentos relativos 
aos grupos experimentais e de controle que deveriam ser cons-
tituídos . 
Iniciaram-se, então as sessoes de observações prév ias que 
variaram em número, de professor, para professor , na medida 
em que o observador tivesse dados suficientes para urna pri -
mei r a cl as si fi cação~ pois . algumas aulas não proporcionavam si-
tuações em que~ professor se pronunciasse suficien temente, em 
termos de comportamentos verbais. 
Após essa 1:; fase de investigação,. foi fe i ta a 1:; apli-
cação do instrumento . referente ã escala de Diferenc ial . Semân-
tica para . os . alunos responderem sobre a aula do professor em 
observação. Es ta 1::- apl icação da Diferencial Semântica e que 
constituiu o Pré.,-teste, teve como objetivo uma real classifi -
cação .do professor . segundo a variável independente . uso ade -
quado das funções da linguagem e uso não adequado dessas mes -
mas funções. 
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Uma vez classificados os professores , conforme fi.cl1a de 
ava l i a ção e l aborada para a :'resent e exrer1ência (instrumento 
do observador) e a es ca l a de Diferencial Semânt ica (instrumen-
t o do aluno), foram organ1 z ado s o s grupos expe r i menta is e de 
controle. 
Procurando atender a o "Des?-gn" desta pesqui sa, ou sej a, 
um "des i gn " fatorial (2 x 2), conforme figura abaixo, e que 




















5 i m -na o 




Fo ram const i tuídos, quatro grupo s de 2 elemento s cada um, 
de tal forma qu e 2 dos elemento s utilizasse de modo já ad e -
qu ado a s f unções da l inguagem e 2 n ão o fizessem da mesma for -
ma. 
Aos grupos I e II (A e BJ grupos exper1me nt: a1s, foi da-
do um tratamento especi a l consti tuído de reun iões para Infor-
ma ções e p l ane j am ento e, ao s gr~pos JJJ e IV lC e D) grupos de 
controle l e 2, foi dado um atend i mento com respei~o ao plan~ 
jamento d e sua s au l a s, por~m, em se tratando de gr~po de con-
trol e , nao lhe s f oram dadas as In forma ções especif1cas conce r -
nent es à s funções da l inguagem e "esquema fáslCO de estrat~­
gia d e interação " proposto n o qoadro de referência teÓrH. O do 
pr esente trabalho . 
Grúpos 
I I I 
j I 
I V 






Pré-teste Tratamento Pôs-teste 
o 1 A xz o 1 B 
02 A -z 02 B 
o 3 A X- o 3 B 
o .. A o .. B 
LEGENDA: X = treinamento 
(tratamen~o especial 
relativo às funções 
da linguagem) 
Z = uso adequado das fun-
ções da linguagem em 
aula. 
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Convém salientar que foram observados 5 grupos, pelo fa-
to de um dos professores só poder trabalhar, de forma a desen-
volver o mesmo conteúdo de seu colega , a mesmo nível, no pós -
teste, em um grupo de 1~ série de 29 grau, porém que não fora 
observado previamente' e qúe, .assi_m, nao realizara o pré-teste . 
Como se tratava de um professor do grupo de controle e para o 
qu al , po r tanto , não se havia dispensado o tratamento especí-
fico , com respeit o às funções da linguagem, observou-se o pro-
fessor no pÓs-teste neste outro grupo, aplicou-se a escala de 
Diferencial Semântica para os alunos responderem sobre o re-
ferido professor e, posteriormente , para fins de anilise es-
r.atÍst1ca dos dados, foi feita uma seleção aleatória de alu-
nos deste 59 grupo e extraída a média de cada Lim dos 22 re-
sul~ados atribuídos pelos dois grupos, grupo 4e grupo 5, res-
pectivamente . 
Etapas básic a s do ex pe rime nt o: 
1 ~ etapa - Tratamento específico oferecido a dois profes-
sores de uso adequado das funções da linguagem, e a dois pro-
fessores de uso não adequado das funções da linguagem, de ma-
térias diferentes em cada escola e que constí~u1u a ~ariâvel 
treinamento . 
47 
O referi do treinamento cons t itui-se de sessoes de plane-
Jamento em grupo e entrevistas individuais que compreenderam 
um t ot: al de 1 O horas para os grupos exper1men tais e 6 ho ras 
para os grupos de controle . As reuniões foram realizadas de 
forma a atender às disponibil i dades de horário dos professo-
res. Ass1m, o experimento propriamente dito , estendeu-se por 
um período de 4 semanas entre as duas escolas , sendo que toda 
a experiência , em termos de Implementação de s eu esquema ope-
racional teve a duração de 6 semanas, compreendidas entre os 
meses de outubro e novembro de 1975. 
2 . 2 . 1 DESCRiÇÃO DAS SESSÕES DE OBSERVAÇÃO 
As observações dos sujeitos-professores foram real1zadas 
pelo prÓprio experimentador , a fim de evitar erros de obser-
vação concernentes à nature za do fenômeno em questão, uma 
vez que os focos: comportamento verbal do professor e compo -
nentes da interação cognitiva estabelecida pelo mesmo, conju-
gam os níveis teórico e prático com certa complexidade, fazen-
do-se necessária a presença de especialista no campo. 
A possível tendenciosidade por parte do observador , obe-
deceu a controle natural, exercido pela prÔpria modalidade de 
registro, que, neste trabalho , foi de caráter descritivo, ten-
do utilizado a gravação e posterior análise de conteúdo dos 
referidos registros, como recurso decisivo para a tradução fi-
dedigna da realidade em estudo. 
Cada aula observada, tanto do Pré-teste, como do PÔs-tes-
te, foi registrada com auxílio de gravador. Os dados coleta-
dos pelo experimentador iam sendo complementados pelas grava-
çoes, que, posteriormente, serviram de fonte de referência no 
preenchimento de ficha de avaliação elaborada para a presente 
pesquisa. 
A aplicação do instrumento relativo ã escala de Diferen-
' 
c i al Semântica t:ambém f o i feita pelo experiment:ado r , que na 
primeira das aplicações, ou seja no Pré-teste , es c larec eu aos 
alunos, de cada um dos grupos, quanto à experiênc1a , de um mo-
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do ge r a l , ressaltando a importância da colaboração que esta-
vam prest ando , e da necess i dade de parLic i parem com ser1edacte 
do trabalho , respondendo com espírito cien tÍf ico , em espe -
cial responsabilidade e obje~ivídade, ao qu e l hes e t a SOlicl -
tado. 
A escala de Diferencial Semânti ca que os alunos deveriam .. preenche r , continha, em folha de rosto, as explicações necessa-
rias para o seu p reench imento , porém o apl icador, para asse-
gurar-se da compreensão exata, por parte do aluno, de como de -
veria agir no preenchimento do referido instrumento da D. S. , 
explicou-lhes oralmente, em poucas palavras o que , po r e s cri -
to, em seguida iriam ler. Quando de posse do material para pre-
enchimento, o (s ) aluno(s), sempre que solicita1·am , r·eceberam 
explicações referentes ao exato significado de algum dos ad-
je t ivos da escala. 
De um modo geral , em t odos os grupos em que foi aplicada 
a escala D.S., não houve maiores dificuldades em seu preenchi -
mento e os alunos levaram em média de 15 a 20 minuto s nesta 
tare fa . 
Como as observações realizadas foram em média de 50 mi-
nutos, foi s licitado ao professor , que tería os alunos em pe-
ríodo subseq'ente, permissão para usarem os minutos iniciais 
de sua aula, no preenchimento deste material , em se t ratando 
do mesmo pro essor, que então a inda trabalharia com os alunos 
por mais um 
o professor 
eríodo, · a tarefa foi bem mais simples, iniciando 
sua segunda aula um pouco mais t arde. 
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2.2 . 2 . - O Tre i namento 
O tre i namento consist]u de sessões de Informação e asses -
soramento à reali zação dos planos de ensino, assim distribuídos : 
1 ~ sessã o - Informações básica s a respeJ to do Proce sso 
dura&:ão: - da Comun icação em sala d e aula. Fxposiç ão-
2 ho as dia logada. 






5~ sess ão -
2 ho r as 
Tota 'l - 10 
horas . 
mensão cognitiva. "Brainstorming" e leitura 
comentada de mat er i al mimeografado. 
As funções da Linguagem segundo Jakohson e 
suas relações com a comun icação em sala de 
aula . Apresentação de estimulação vi sual 
(trans parências) em retro - projetor e simul-
tânea expos ição oral , 
Plane j am ento or ienta do - a) formulaçã o de ob-
jetivos . b) determinação de contexto e f oco 
do plano de aula . c) seleção de material de 
estimulação. d) Identificação de .. -sequencia 
operacional de procedimentos o 
Planejamento da experiênci a propriamente di-
t a atendendo as et.apas da estratégia de in-
t eração previ s -r as em mo de lo hás 1co propos t. o 
no quadro teÓri c o desta experiência . 
QUADRO N:> 3 
50 das Funções da Linguagem 
Pro f essor adequado -na o 
) Por t 'u g u ês - 4 2 
) Hi s t ó ria - 4 2 
8 4 
- ---··--~~ 
Manipulação das Var i áveis Ind ep e ndentes -
(Critérios de clas s if i ca ç ão) 
. 
Trei na men to 
~ ~ 
Sim . ' Não . 
Escola 1 . Escola 2 
adequado uso adequado I ade qu ddo a de qua do j -na o uso na o 
2 - 1 -
2 1 - 1 









2 3 EXPERitNCI A PRELIMINAR 
O presente estudo em caráter de experiéncia-pilo~o , tol 
realizado tendo como pr i ncipal pre ocupação fundamental a 'te:s-
tagem do instrumento básic o de trabalho , ou SeJa , a escala de 
D1f~rencial Semântica, além da apl1cação de recurs os relat1vos 
à técnica de análise de conteúdo par~ os reg1s'tros des~r1t1vos 
da interação professor-aluno, numa dimensão cogn1'tiva ) t.endo 
como foco o comportamento ve rbal do professor. 
A refer i da experiência, fo i realizada, portanto , com vis-
tas aos seguintes objetivos: 
1 9 - Aplicar a escala D. S. a uma real idade de ensino-
aprendizagem. 
29 - Verificar a adequação de uma "Cécn1ca de análise de 
conteúdo a material relativo à cole'ta de dados , atravis da ob-
servação em sala de aula. 
39 - Implementar em caráter preliminar a metodolog1a lm-
plÍcita no design desta experiênc 1a . 
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2 . 3 1 METODO 
2 3 .1 . 1 SUJEITOS- Constitue m SUJeitos dêsta eJ...perlcfL~Ia lo Cl 
l unos de Didática da Faculd~·de de Eduut~:s-áu do 
19 semestre de 19 ?5 Todos provern~nLes do 
Cutso de Let ras, e sem experl~ncia em magis -
tério . Do s 28 alunos lntegtantes do referido 
curso, em etapa f1nal, selecionou-se alea~o­
riamente 16 . a ±Im de se orgarnz.ar gtupos e.x:-
perimentais e de controle de 4 componentes ca-
da grupo . AJ. émdos alunos de DidâtH.a , no ca-
so pro f es sores, Integraram a amost1a deste 
t rabalho 20 a l unos dç 8~ sér1e de 2Y g!aU do 
Colégio de Aplicação da refe1ida faculdade. 
2 3 ) . 2 PROCEDIMENTOS - Aproveitando-se a un idade de ensino que 
de moment o, oportun iza11a experi~nc.Ias de 
mic ro -ensin o , em que os alunos teriam de 
planejar Situações de ap r endizagem , le-
var a efeito estes planos em termos de 
reg~nc i a de classe, além de avaliar a 
experi ência, realimentando-a se neces-
sári o , e m sItuações de re-ens 1no , fo1 o-
fere cido a2 gLupos de 4 alunos , além da 
ori e nt ação geral quanto ao planeJament o 
em si das micro-aulas sessões ae Info.t-
mação, tendo como foco centr·a1 as fun-
ções da Linguagem, segundo J akobson 
( 19 73) e aspectos concernentes a essas 
Funções em salade aula Aos dcrr.a1s g ru-
pos , que também possuíam 4 componente.::. 
cada um, -na o refer1da f o i ofe rec1dé1 a 
informação , constituindo dois desses Úl-
timos o gr upo de controle . 
Após uma prime ira aplicação da escala de Dí ferencia l Se-
mântica como instrumento do aluno, foram tabulados os dados, e, 
com esses resultados const i tuiu-se os segu1ntes grupos : 
-Grupo A - grupo de alunos-mestres que Ja ut.1lu.avam de 
modo adequado as funções da linguagem e que I -
Grupo B - grupo de alunos-mestres cuja utilu. a.~aü da_:, 
funções da linguagem não se mostrara adt;quadn. 
e que também constituiria grupo expeiimental. 
Grupo C - grupo de aluno s -mestres cuja util1zaç.ào das 
funções . da 1 i nguagem era adequada e os quais 
deveri am constitUir grupo de controle. 
Grupo D- grupo de alunos-mestres , que nao ~presentaram 
ut1lizaçio das funções da linguagem d.deq~ada 
e que iriam const1tu1r grupo de controle. 
Dos 20 alunos de 8~ sirie que part1cipa:ram da experlin-
cia , selec1onou-se 10 aleatoriament e pata 1ntegrar a amo s~ra 
de sujeitos-alunos propriamente d1ta . 
A met odolog~a básica , em termos de implemcutu~sa o cto 
design . como também os i nstrumentos , foram os mel:lrnos da e~­
pe r1ência propriamente di t a e constam em de ser lÇÔcs especí-
±Icas na presente d i ss ertaçio. 
As observações foram realizadas pelo propr l ú p1 vfe.s~or 
da turma~ tendo em vista as s eguintes razoes: 
a. Conhecimento dos objetivos 1mplÍc1tos na ~xperi~nc1a 
em açao. 
b . Conhecimentos anteriores da Observaçio como proces-
so · e ticnica, como também o r espectivo treinamento. 
c. Desempenho da dupla funçio i~erente ao papel de pro-
fessor qual seja, a de observador ass istemático e aval1ador· 
do processo. 
d . A presença do registro descrit1vo, com auxÍl1o de 
gravaçoes , como recurso de controle natural à possíveis ten-
denciosidades. 
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2 . 3 . 2 RESULTADOS 
Após a aplicação da escala de D1 f e renc1 al Sem.:tn th a, e m (. á·· 
tâter de Pré-teste, foram tabulados os dados de cada prote~so1 e 
verificada a m;dia dos diferentes grupos avaliados pelo aluno 
0s resultados são os seguintes. 
Tabela 
Resultados da esca la D. S 














I, II, III , IV. 
(P ré-te st e )-
I ll I 
A c 
2, 3 8 2 82 
2, o 4 2. 7 o 
3 ' 2 8 2. 04 
2 . 58 2. 46 
3 . 42 2 58 
4 . 58 2 1 o 
3. 2 o 2. 8o 
3 . 3 2 2 . 40 
2. 1 2 3 . 66 
4 . 18 3. 50 
31 . 1 o 32 . 02 
3 . 1 1 3 ' 2 
. ·' ..... 
li' 1 
B D --
2 04 • 18 
2. 56 I . 16 
3 ' 6 8 I. 68 
2 84 2 s~ 
3 . 66 2 32 
4 . 78 o 60 
3 24 30 
3 , 68 o 72 
3 , 04 2 04 
2 . 5o 2 58 
27,06 16 1 o 
2 . 7 1 6 1 
Seguem- se a organização dos grupos segundo a~ \ a il&Vels In-
dependentes: uso adequado, uso não adequado e tre1namen~o, nao 
treinamento e o tratamento dispensado aos grupos experimentais . 
Foi apl1 cada novamente, então, a escala D. S. - (Pós - tes te ) 
cuj os resultados estão na tabela da página segu1nt6 . 
Tabela 2 
Resultados da esca la D. S. 
Tota is rel at iv os ao s grupos I , II, Il1 e IV 
(Pós-teste ) 
(I e I l c/trein. - lii e IV s/~rein . J 
grupos 
~ I I I I I I fl .. IV ~ A c B D 
1 4 . 58 3. 94 4. 48 3 . 66 
2 4. o o 2 . 40 3 . 42 2 . 38 
3 3. 96 3. 38 4 .2 0 2. 7 o 
4 4 . 06 2 . 82 3 ' 32 2. o 4 
5 5 . 22 3 . 60 4 , I 1 2 58 
6 4. 78 3. 68 4. 32 3 . 5o 
7 4. 46 3 ' 2 o 4 ' 02 2. 46 
8 4.40 2 . 58 4 . 46 2. 1 o 
/ 
9 3. 1 6 3 . 92 2. 9 o 2 80 
1 o 4.5 2 3. 84 4 . o o 2 . 40 
Ex 4 3. 1 4 33 . 36 3 9 o 2 8 26 . 62 
X 4. 3 1 3 .23 3 . 92 2 . 66 
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ram testadas através do Coefi ciente F da Análise de var iância e 
apresentaram resultados signifi cativos no Pré-teste e altamente 
significativos no Pós-teste. 
A tabela abaixo apresenta os resultados refer~ntes ao Pré-
teste. 
Tabela 3 
Análise da variâ ncia apl ic ada ao s resultados da D s . 
(Pré-teste ) 




TOT. 35,24 39 - ,;. 2 ·• 85 
MS 
TRAT . 1 6 , o o 3 5 , 3 3 1 o, 06 4, 34 
ERRO 19 , 24 36 o, 53 
. 
- - -
ADEQ. 9 , 96 1 9,96 1 8, 79 4. 1 o MS 7.35 
"r R E' I N . 2 , 51 1 2 , 51 4,74 4. lo s 7,35 
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Na tabela anterior o fator adequação 1mp!Íc1to na hJpÓtese 
Ll) cuja formul ação é a seguinte: 
H1 -
11
0 uso adequado das funções da I rnguagem por parte do 
professor, independentemen te de treinamento, p ro duz 
maior e mais efetiva i nteração co gn itiva do que o uso 
não adequad o dessas mesma s funçÕes . 
ío1 con11rmado como muito significativo ao nível de 0,01. 
Com respei~o ao P6s-teste cujos resultados e~t&o dpr~~enta­
dos na tabela que segue, além das relaç6es fundamenta~~ d~ Jnte! 
e intra grupos próprias da Anál1se de Var1ância to1 tc~t&do o fa 
tor treinamento e os resultados são os seguintes: 
Tabela 4 
A n á 1 i s e da v a r i â n c i a a p 1 i c a da a os r e s u I ta d os~ à _Eí_ 
(Pós-teste) 
FONTES SQ Gl t~Q F o 
F O, O! IN fE RP RE 
o, o 5 TAÇÃO -
TOT . 26,92 39 - - - -
TRAT. 1 5 , 6 1 3 5, 2 o 16,77 2_, 85 MS 4,34 
ERRO 1 1 , 3 1 ~6 o , 3 1 - - -
ADEQ . 2 , 8 1 1 2 , 81 9,06 4, 1 o MS 7,35 
TREIN. 12,59 1 1 2, 59 4 o , 61 4 , 1 o MS 7,35 
-
Como se _pode ver ·foi verificada diferença s1gn1f1 cat.1va en-
tre os grupos de professores, em termos de uso adequado e nao a-
dequado das Funç6es da Linguagem em situação de ens1no, em espe-
Cial a favor dos grupos experimentais, isto é, ao~ grúpos A e B 
que hav1am sido treinados . 
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A 1~ hipótese de efe ito parcial , ou seja, a H
3 
que esLa-
belece comparação entre os grupos A e C c om a seguinte formula-
... ao: 
"Os professores que , além de fazerem uso adequado das 
funções da linguagem, são treinados com· re l ação às mesmas ~ es-
tabe l ecem maior e mais efetiva interaç~o cognitiva do que aque-
les que tambén fazem uso adequado das f unções da l inguagem mas 
não são treinados." 
Fo1 testada através do teste u t u de Student e os resulta 
dos sao os seguintes: 
Tab el a 5 
ESCORE S 
Ss = 1 o 
Grupo A(I) Gru po B (I I ) 
X 43 . 14 33.26 
-
X 4 . 3 1 3.2 3 
"t 11 = 3. 8 7 
g l = 9 
D 1 f e renç a 
(x) 
8 . 7 
-
p <. 0,05 
···s··· 
)( 2 
14 . 61 
-
A diferença em favor!.do grupo A, ou seja do grupo de prQ 
fessore s que utilizou de forma adequada, as funç0esda linguagem 
r . 
e que foram treinados foi significativa a nfv~l de 0 ,05 . 
Ta be l a de Pe r centu a i s de I nci dê nc i a das Funções da Li ngu a ge m I I•...J ::- Di fe r en t e s Mome n t os de Au ié 
Tab e l a 6 Gru po A 
MI . I 
F. F . F . C. F , R. F . E. · F , M. F • p • TOT . F . F . F . C. F. R. F . E. F . H - F. p . TOT . 
p l 1 1 5 4 o o 1 1 p ·, 2 2 35 7 2 3 5 1 
p 2 3 3 1 3 1 1 o 2 1 p 2 4 8 22 5 s 1 45 
P., 1 2 1 2 3 3 o 20 p 3 1 5 25 3 4 2 40 
p 4 2 1 1 1 6 6 1 24 p lj 2 1 23 6 l 2 36 
TO T. 7 7 41 1 o 1 o 1 76 TOT . 1 o 1 6 105 2 1 12 8 172 
% 9 , 2 9 , 2 53 , 9 1 3 , 2 1 3 , 2 1 , 3 100% % 5, 8 9,3 6 1 , 1 1 2 , 2 7,0 4, 6 100 % 
., .. o 
D c 
F . F . F . C. F . R. F . E . F . M. I F • p. TOT. F . F . F . C. F . R. F , E . F. H. F . P . TOT . 
p l 7 1-8 . 9 1 3 1 5 1 153 p l 2 o 1 4 4 2 1 23 
p 2 3 1 7 6 7 1 4 4 2 1 o 7 p 2 2 ' 8 1 o o 1 2 
p 3 5 1 5 73 1 2 6 3 11 4 p 3 1 2 1 o 2 1 o 16 
P -. 4..;;-~ 1 2 85 1 5 8 1 125 p 4 3 1 1 2 3 3 l 23 
TOT. 1 9 62 3 í 6 72 23 7 499 TOT. 8 4 44 1 o 6 2 74 
% 3 , 8 1 2 , 5 6 3, 3 1 4, 4 4, 6 1 , 4 100 % % 1 o , 8 5 ,4 59 , 5 1 3 , 5 8 , 1 2,7 100 % 
Cód l g os : MI - momentos 1n1ci a1s FF - função fática ~M - f unção me~alingüís~ica 
I - introdução FC - f unção conat 1va FP - função poé~ica U1 
D - desenvolvimento FR - função referencial 
(X) 
c - conclus ão FE - f unção emet iva 
Ta bel a de Perce ntua i s de I ncidência das Funções da Lin gua gem nos Di fere n te s Momen cos de Au í 
Tab e la 7 Gru po B 
MI I 
I F. F. F.C . I F. R. F . E. F.M . F • p . TOT . I F. F c F. C. F. R. F, L F . M. F. p . 
p l 2 1 1 o 5 2 1 2 1 P x 1 3 28 9 3 1 
p 2 3 2 9 4 1 2 21 p 2 2 2 25 6 5 2 
p 3 2 3 1 8 8 5 1 .3 7 p 3 2 4 33 8 4 2 
p lj 1 2 24 3 1 1 32 p lj 1 2 30 1 1 2 1 
TO T. 8 8 6 1 20 9 5 1 1 1 TOT . 6 1 1 11 6 34 1 4 6 
% 7,2 7, 2 54,9 1 8, o 8 , 9 4,5 100% % 3 , 2 5,9 62,0 1 8 '2 7,5 3 , 2 
D c 
F, F . F. C. F. R. F, E . F . M. I F. P . TOT . F. F . F . C. F . R. F, L I F. M. F. p . 
p l 3 1 o 62 1 o 3 2 90 p l l 2 7 4 3 2 
-
p l 2 5 78 6 2 1 94 p 2 1 3 9 5 1 i 
p .j 1 3 82 8 2 1 97 p 3 2 ' 1 o 2 3 l 
p 4 1 4 70 5 3 1 84 P t. 2 3 15 2 2 1 
TO L 7 22 292 29 1 o 5 365 TOT . 6 9 3 1 1 3 9 5 














1 00 % 
U1 
\0 
Ta beía de Percent uai s de I ncidência da s FunçÕes da Li ngu a gem roo~ Otferen (€5 Momento5 de Au • 
Tabe l a 8 Gr upo C 
'ML. . I .._..,_ 
F . F .. F . C. F . R. F . E . I F . H. F.P . TO T. F . F . F . C . ' F . R . F . L I F.M , F. p . 
p 1 2 1 1 1 3 6 i 24 p l 3 o 20 6 3 2 
p 2 1 3 1 2 4 1 1 28 Pz 2 2 25 3 5 o 
p 3 2 1 1 6 2 1 o 22 p 3 1 1 32 4 2 1 
p '+ 1 2 1 o 3 o 1 J 1 P ~; 2 5 26 3 2 o 
TOT. 6 7 49 1 2 14 3 9 1 TOT. 8 8 103 J6 1 2 3 
% 
6 '6 ' 
7, 7 53,8 1 3 '2 15 ,4 3. 3: 100% % 5,4 5,4 68,6 1 o, 6 8,0 2,0 
D c 
F . F. F . C. F . R. F . E . F. H-~ F. p • . TOT . F . F . F . C. F . R. F . L F . M. F . P , 
p l 4 1 2 85 1 5 8 2 126 p ) 3 1 12 3 3 1 
p 2 1 9 80 2 1 o 93 p~ ) l 9 2 1 1 I 
p 3 2 3 71 3 2 1 I 82 P ;_. 2 5 1 2 5 o 2 
p ~ 1 5 20 9 o . 36 • P .. I 3 1 4 3 1 1 
TOL 8 29 256 29 i i 4 33 7 TOl , 7 t O 47 1 3 5 5 














1 00 ~ 
"' c 
Tabela de Percentua i s de Inc i dênc i a das Funções da Li nguagem nos Di f erente s Momentos de Au d 
Tabe l a 9 Gr upo D 
'MI I 
F. F . F . C. F . R, F. L F. H. I F. P. I TOT . I F . F . F • c, F. R. F E. F . M. F . p • TOT . 
p l 1 o 4 o o o 5 P; 1 o 27 4 1 o 33 
p 2 1 o 1 o 2 J o 14 PL 1 I 32 3 2 1 40 
p 3 2 1 6 3 o o 1 2 P ,.. 2 1 20 2 1 2 28 
p 4 3 o 5 2 o 2 12 p I 9 18 l 2 1 32 
TOT. 7 1 25 7 1 2 43 TOT. 5 1 1 97 lO 6 4 t 33 
% 16 , 2 2, 4J 5v, 1 ~ ? ? 4 , 7 %. % 3. 8 . ? 73, 7,5 , 5 3 00 % 
D c 
F . F . F . C, F . R. F . E. F.M . F. P. TOT . F . F . I F ' c . F . R. F . E , F . M. F . p , TOT. 
p l 2 1 4 75 5 2 o 98 p . ... 2 1 6 5 o o 14 
p ~ 2 s 93 4 2 o 106 P:;: 1 1 4 3 o o 9 
p .3 1 4 96 4 3 I 1 09 p ;j 2 2 5 I o o 10 
p ~ 1 1 9 62 3 ' 2 88 P ., o 3 8 4 1 I 1 7 
TOT . 6 4 2 266 1 6 8 3 40 1 TOT . 5 7 23 1 3 i 1 50 
Q 1 . 8 , 3 78.0 4. 7 2 . ~ o. q 100 ~ ~ ? 1 4 . o 46. o 26. o 2 . o 2 . 0 % 
(j\ 
I-' 
Nas t a be l as que seguem estão os tt ~ t tl tado5 das av &l.i.d~OcS 
·i u €: o o bs e ;: 11 ado1 (no c aso o expe r 1mcntauo r ) re a1 t.OU â f.l <l:C t l r 
aa an a11se das au l as dadas pelos p r of es.s 0 re::. con:tO ! HJC il c h &.s 
Je n9 s 1 e 2 . 
Tabela n9 16 
Resultado s ge r a i s da in t erd ÇdO co gn i t i -
v a e stab e l ec i da pelos p r o f es~ ores , con -· 
fo r me F i cha de A v a 11 a çã o n '? 1 
~ 
.; -
g r upos.,....,. . 
_./ p l p 2 p ~ P ~, 
lL. / 'p r o f s • 
A 1 8 1 8 1 5 ' 5 1 6 
B 1 6 1 8 1 6 , 5 , s I 
·--
c 20 ) 6 1 8 1 8 
D 1 3 ' 5 1 5 ' 5 1 3 ' 5 1 j ' 5 
Tabela n ? 1 I 
Re s u lt ados ge r ais refere n tes ã A v a l i a çã 0 d o f' r o r o;;. ., ~or 
s.eg u n d o a s Funções da L i nguagem ( F i c. h a de f\v a I i .oç .it c 
n <? 2) 
~--------~~-------r------~------,-------~--------~--·--~ 
9'"Z 
/ '" pro fs . 
P _. TOT -X 
A 57 55 52' 5 55' 5 2 2 o' 5 55' 6 
B 55' 5 54,5 54' o 53' o 217 54 .2 
~---------4-------+-------+-------r------1----------~~-
~---:----4--:-:-:-:~-:-:-'-s-+--:-:-,5~~:-:-'-s-r--~~-:----t-: : ~-~ 
Tab e l a n~ 12 
Res u l ta dos gera ; s do s gru pos ( A- B-C -D ) seg u ndo f1cha s 




p 1 p 2 p " P .., TOTA L 





8 5 9 2 '5 8 8 , 0 8 1 '5 347 
84 '5 81 '5 94 ' 5 7 5 ' 5 3 36 
8 1 '5 92 '5 8 0 'o 78 ,5 3 3 2 '5 
57 7 0 '5 53' 5 54' 5 2 35 '5 
Tabela .!l1 .1]_ 
Percentagens gerais de i n cidê nc i a das 
funções da 11 nguage m por gru po 
Funções G. A. G . C . G . B . G. D. 
FF 29 ·: 6 22 . 4 1 9 . 5 31 . 8 
FC 36 . 4 33 . 2 2 9 . 9 36 . 9 
FR 237.8 252 . 4 2 34 . 2 2 55. 1 
FE 53 . 3 47.3 65 . 6 54.4 
FM 32.9 32 . 4 3 3 . 9 11. 2 
FP 1 o . o 12. 3 , 7 . 4 1 o . 6 
X 
86, 7 5 
84 
8 3' 1 2 
58 , 8 7 
6 .5 
Tab ela n <? 14 
Tot a i s bruto s de i ncidê nci a das 
f unçÕes de 1 i n g u age 1n po r g r u p o 
Funç7 
G. A. G. 8 . G. C. G.D. 
/Gr upos 
v ' 
FF 44 27 29 23 
FC 89 54 50 6 1 
FR 506 455 500 4 1 1 
FE 1 1 3 70 96 46 
FM 5 1 42 42 1 6 
FP 1 8 1 5 2 1 1 o 
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Uti lizando-se os resultados da An ális e de ConteÚdo, refe-
rente aos registros descritivo s das au l as, após a t abul ação e 
organização de tabelas de incidênci a das 6 funções da linguagem, 
segundo Jakobson ( 1973), nos comport amentos verbais de cada um 
dos professores observados, tab ela.s (6 7, '8' e"9f, é possíve l, de 
certa forma, afi rmar que, de um modo geral, não há mui ta di f e-
rença na utilização das mesmas em aula , en tre os diferentes pro-
fesso res, o que há é uma carência de uti lização de algumas de -
las, por parte de alguns profes sores . 
i Assim , por exemplo , /·o Grupo D ( p r ofess o res de uso n ao a -
dequado das funções da l ingua gem e não treinados) em que o n~ ­
mero de incidência das funções Metalinglifstica, Emotiva e Poé-
ti ca é bastante reduzido, em comparaçao com os demais grupos, 
tal'e la (14) . 
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2.3 . 3 . CONCLUSÕES 
Tendo em v1s ta que a presente experi ênc1a const1tu1u- se 
de uma tentativa de obJetivar, de alguma forma, um esquema te6-
rlco de util1zação da linguagem em sala de aul a e de observar a 
sua funcionalidade, principalmente no que diz r espe ito a uma pos -
sível aplicação do mesmo a uma situação experimental de tre i na-
mento, considera-se que a mesma tenha alcançado seus objetivos, 
possibilitando inclusive a formulação das s eguintes conclusões : 
- Os professores que fazem uso adequado das funções da 
linguagem em situação de interação cognitiva, obtêm do 
aluno uma participação mai s efet1va . 
- O treinamento para o uso adequado das funções da lin-
guagem em c lasse, favorece a 1nteração cognitiva . 
- Dentre as funções da linguagem, s alientam-se como im-
por tantes para uma interação cognitiva mai s efetiva as 
funções: metaZingüist~aa~ emotiva e poéti ca . 
As conc lusões acima, der1vam dos t es te s a que foram sub -
metidas as hipÓteses de efe1to s pr inc1pai s e a 1 ~ hip6tese de 
efeito parc ial, além dos resultados referentes à anál ise de con-
teúdo. 
Cons1dera-se, portanto. que a presente experiênc la-pllo-
to a l cançou os obj e t1vo s a que se propõs 1nic1almente. 
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2.4. In strumentos 
P coleta de dados foi fe1ta mediante auxílio dos seguin-
tes ins~rumen~os para as variáveis i ndependentes - [ uso das fun-
çÕes da linguagem e trei namento . .J : Gravador - fic ha de ava li ação 
elaborada para a presente experiência e cuja fina lidade consti-
tuiu a avaliação do conteúdo dos registros descr i t ivos, esque -
ma de estratégi a de . i nteração proposto no quadro de referência 
teórica deste ~rabalho , tendo como fo co a u ti 1 i zação das funções 
da linguagem em sala de aula. 
Para a variável dependente, ou seja i nteração cognitiva 
foi utilizada a Escala "Diferencial Semântica" cuja finalidade 
foi de obter a reaÇão cognitiva e emotiva do aluno. Para a qua-
lidade e quantidade de participações do a luno ut i l izou-se o re-
gistro descrit ivo com o auxílio de gravador . 
2 . 4.1 . De scrição do Instrumento: ESCALA DE DIFERENCIAL SEMANTI-
CA , 
A coleta dos dados referente s ao aluno, isto é , a impres-
saa que o professor ~he causou, foi, portanto, reali zada atra-
ves da Escala de Diferencial Semânt1ca. Fsta escala, conforme 
Miron (1969), possui diverso~ domínio s de aplicação, isto ~. a-
lém da aparência de ub iqüidade, as dimensões de aval i ação, po-
tência e atividade . 
n referido instrumento, avalia o mesmo conceito tantas . 
vezes quan-cas sao as escal as · que o compõem. Nesta técn ica, os 
suje i tos escolhem um ou mais conceitos, ao l ongo de escalas cons -
tituídas de vários adjetivos bipolares no que di z respeito ao 
significado- (Osgood, 1957 p . 76). 
A escala de Diferencial Semânt ica, estahelece uma compa-
ração entre conceito s dois a dois, verifica não · só a covariân-
Cla , mas a diferença da s médias . A sua fÓrmula básica ~: 
-·-----
j n<? de escalas 
2 
Dil = L:. d 
J il 
i 19 conceito 
1 = 29 conceito 
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sendo que, Di Z ~ l gnifica a diferença algébrica entre as coorde-
nadas de i e l na mesma dimensão, ou fat or j = total de escalas . 
Neste ~rabalho , o Dexpressa o Índice de distânc ia seman-
-t ica , Isto e, de similaridade entre CaLegorias de professores em 
aula, avaliados do ponto de v1sta do aluno em uma série de 50 
esca l as Plpolares o 
O somatô r 10 ( L:) , neste c.aso , é sobre escalas e alunos po r 
grupo. 
As d1mensões de aval1ação, potência e atividade foram a -
tend idas na medida em que se procurou selecionar adjetivos que 
se refer1ssem especif1camente ao Con~eúdo (Potência), aos pro-
c edimentos (A~iv1dade) e à forma do professor avaliar o aluno 
em aula ou mesmo a s1 tuação de trabalho (Avaliação) . 
Esta técn1ca foi escolhida para este trabalho, porque re-
presen~a uma real medida d e reações emocionais, d e um ponto de 
vis~a 1ndiv idual, dando oportunidade a cada um de avaliar segun-
do uma sér1e de escalas descritivas. 
Conforme Manoil (1963), "fatores a fetivos ou emoc1ona1s 
sao parte 1n~egral de todo um processo" , para e l e "o homem age 
e reage em diferentes circunstânc ias, reflexivamente ou cons -
cientemente, dependendo do nível de d e s envolv iment o, grau de i n-
~egração da personal idade e natureza da si tuação . O aspecto cog-
nitiVO de urna solução de problema, é somente um aspecto do pro -
cesso total. Como o 1ndivíduo não funciona no vazio, a natureza 
dos ob J e~ 1 v os, que o envo 1 vem corno um todo, também reflet e o es -
pÍrlto do rnomen~o" . 
Es~a mesma ~écn1ca (DS) foi ut ilizada por Gale & Mayerberg 
(19 73) c.om o propÓs1~o de determinar as diferen tes reações emo -
Cl onals de es~udantes frente a comportamen tos nã o verba1s do pro-
fessor. Os au~ores a c 1ma c1 tados concluem que "o fluxo das in-
ferê nc ias que ocor rem não-verbalmen~e, também ocorrem sohre , sob) 
dentro e em ~orno as de l iberadas t r ocas verh ais de informação a 
serem aprend1das ". 
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2 . 4 . 2 ESCALA DE DI FERENCIAL SEMANTICA 
A seguir ; você tem uma l ~ sta de adjetivos, com os q u ais 
p o d e rã descreve r esta au la e s e u respectivo professor. 
Você fa·râ isto, colocando um X em u m dos pontos de cada 
esca la. 
Por exemplo: -se voce p ensa que este professor ne s ta aula . . 
e s tã relacionado de um modo mui t o i ntenso com um dos adjetivos 
de uma dete rminada escala, você farã um X numa das extrem i dades 
da me sma. 
Ex.: 
MAGRO 
X·-· -· - ·- · - · . . . . . . 
MAGRO 
GORDO GORDO 
-:-:-:-:-: - : 
Se o profe sso r , ou mesmo a au la ·e m si, se relaciona ape -
nas moderadamente com a escala, você marca desta forma: 
MAGRO 
- : X:-: -: - : - : 
o u 
MAGRO 








-:-: - :-:-:-: 
GORDO 
-:- : -:-:-:--: 
Se o professor ou a aula se relaciona so l evemente c om 
um do s pÕlos da escala , você marca: 
Ex.: 
MAGRO 
-:-:-:- : -:-: 
MAGRO 
GORDO GORDO 
- : - : - : - : - : - : 
À medida qu e o professor , ou a aula , se relaciona m n 
com uma das extremidades da escala, voce marca no s espaços 
prÓximos d a zon a central. 
Se o profess or, ou a aula, se relacionam igu ~lmente .n~ 
um lado a outro da escala , você marca bem no centro: 
Ex: 
MAGRO 
-:- :-:-:-: -: 





-·-·-·-·-· -· . . . . . .
Marque um só X em cada escala. Não deixe de 
nenhuma das escalas . 
mar car 
S e v o c ê p e n s a que um a e s c a 1 a na o s e r e 1 a c i o na c o m o ;: :. :. 
ou você esta inde ciso , marque o ce ntro da escala. 
Não pense demais , assinale segundo a sua primeira im iJrt-. 
s ao. 
.\li 
1 . PESSOAL 
-:-: - : - : - : -: 
2 . DE LI CaDO 
-:- : -: - :-:-: 
3 . BREV E 
-:-:-: -:- :-: 
4 . ORIGINAL 
-: -:- : -:- :-: 
5 . ÍNTIMO 
- : - : - :- :-: -: 
6 . FORMAL 
- :- : - : -:-:- : 
7 . DEMOCRÁTI CO 
- : - ·: - : - : - : - : 
8 . INSIS TENTE 
- : -:-: -:-: -: 
9 . NÃO DIRETIVO 


















NÃO DI RETIVO 
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IMPESS OAL 
-:- :-:-:-: -: 
RUDE 
... : -: - :-: - : - : 
LONGO 
-:- :-:- : - :- : 
ROTINEIRO 
-:-: - : -:- :-: 
DISTANTE 
- :-:- : - :- :-: 
I NFORMAL 
- :- :-:-:- : - : 
AUTORITÁRIO 
- · - · - ·- · -· - · . . . . . .
NÃO INSIS TENTE 
-:- : - :-:- :-: 
DIRET IVO 
- : - : - : - : - : - : 





=f= l=f =t=l=t 
l3 . CTIL 
14. INTERESSANTE 
-·- ·-·-·- ·-· . . . . . . 
15. EFICAZ 
-:-:-:-:-:- : 
16 . RICO 
-:-:-:-:- : -: 
17 . OPORTUNO 
-:-:-:-:-:-: 
18. SUTIL 






NÃ§ nn~§s I~!V§ 
Htt'l § § 1 'f! V§ 
1Nt1TIL 













-·-·- ·-· -· -· . . . . . .
INFLEXÍVEL 






-·-·-·-·-·-· . . . . . . 
INEFICAZ 
-·-·- ·-·-·-· . . . . . . 
POBRE 
-:- : - :-:-:-: 
INOPORTU NO 
- . - . - . - . - . - . 
ÕBVIO 
-·-·-·-·-·-· . . . . . .
19. SIGNIFICANTE 
- . - . - . - . - . - . . . . . . . 
20 . PROF UNDO 
- · -·-·- · -·-· . . . . . .
21. PRÁTICO 
-:-:-:-:-:-: 
22 . CLARO 
- · -·- ·-·-·-· . . . . . .
23. SIMPLES 
-·-·-·-·-·-· . . . . . .
24. ELUCIDATIVO 
- . - . - . - . - . - . . . . . . . 
25 . PER SP ICAZ 
-·-·-·-·-·-· . . . . . .
26. PRECIS O 
- : -:-:-:-:-: 
27. ADEQUADO 





















-·-·- · - · -·- · . . . . . .
SUPERFICIAL 
- · - ·-· - · -·-· . . . . . .
NÃO PRÁTICO 
-·-·-·- · -·-· . . . . . .
CONFUSO 
-· -· - · - ·-·-· . . . . . .
COMPLICADO 
- . - . - . - . - . - . . . . . . . 
NÃO ELUCIDATIVO 
- . - . - . - . - . - . . . . . . . 
OBTUSO 
- ·- · - ·-·-·- · . . . . . .
VAGO 
- : - : - : - : - : - : 
I NADEQUADO 
-·-· - ·-·-·-· . . . . . . I 
28. VARIADO 
-:- : -: - :- : -: 





- · - · -·- ·- ·-· . . . . . .
32. IMPARCIAL 
-:-:-:- : - : - : 
33. SEGURO 
-:-:-: -:-: -: 
34. RESPONSÁVEL 
-:-:- :- :-:-: 
35. PE RS I STENTE 
- :-:-:-:-:-: 
36 . TRANQtliLO 
-:-: - :-:-: -: 
REPET I TIVO 
VARIADO 
DEPRE CIAT ivO 
VALORATIVO 
INDIFERE NTE 
ENT USIAS TA 







RESPON SÁVE L 






-:-: -:- : -:-: 
Dt:P RECI ATIVO 
- :. : -:- :-: -: 
INDI FERENTE 
- : - : - : - : - : - : 
DIS SIMULADO 




-: - : -:-:- : -: 
I RRESPONSÁVEL 
- : -:-:-:-:- : 
NÃO PERSIS TENTE 
-:-:-:-:-:- : 
TENSO 
- : - : - : - : - : - : 
37. SINCERO 
- . - . - . - . - . - . . . . . 
38 . PACÍFICO 
-:-:-:-:-:-: 
39. ELEGANTE 
- :-: -:- :- :-: 
40 . ALEGRE 



































-:-:- : - : - : -: 
TRISTE 
- : - : - : - : - : - : 
DESAJEITADO 
- : - : - : - : - : - : 
NÃO SUGES TIVO 




-·-·-·-·- ·-· . . . . . .
EMOCIONAL 
- : - : - : - : - : - : 
4 6 • A G R 1\. D Ã \ ~~ l. 




- : --:-: .. -: 
49. ATIVO 
-:-:- :-:-:-: 
SO . ATEN1 O 
-:-:- :-: -:-: 
DESAGRADÁVEL 
A& RADÁV EL 











-:-:-: -:-:- : 
!lo.Aú J.)NiilNCEN TE 
-:-:-:- :- :-: 
!ll MOR.ÍSTI CO 
-· . -: -:-:- : 
PASSIVO 
-: -:-!-: - :-; 
JJlSlRAÍD O 
- · - · -·-·-· -· . . . . . .
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X INTE NSAM ENTE 
X MO DERADAMEN TE 
X LEVEMENTE 
X MUITO POUCO 
Vl 
<{ 



































::: .4.3 CRIT~RI OS QU.GNTIT AT IVOS PARA CL ASS IFICPÇ~O DO PROFESSOR 
QUANTO A UTILIZ AÇ~O DA S FUNÇn Es DA LINGUAGEM NA INTERA ~~O 
COGNITIVA: 
Partindo do pr i ncípio de que as seis f unções da língua-· 
gem (Função Referencial, Função Fática, Função r.onativa, Função 
Metalingüística, Função Poétic a), estão, por nature za, presentes 
em qualquer si tuação de comunicação (Jakobson , 1973), a omissão 
de duas de las , ou mais, pe lo professor, ou a utilização inadequa-
da, em sala de aul a, será considerada falt a de habi lidade do pro-
fessor no que di z r espeito à s mesmas . 
Por outro lado, será considerada efet iva a interação em 
que, em um grupo de 22 a30 alunos, num período de 50 minutos, e-
fetuar -se uma média de 10 a 20 participações entre respostas e 
perguntas de alunos, que estejam dentro do contexto de idéias tra-
balhado, ou seja , que possuam elo cogni t ivo. 
O professor será avaliado, portanto, numa escala máxi-
ma de 100 pontos, cuja distribuição será a seguinte: 
1. à utilização adequada das seis funções l:'lásicas de 
linguagem, em consonância com o modelo proposto no presente tra-
balho. - 60 pontos 
2. ao atendimento aos papéis do professor i nerentes à 
interação cogn itiva. 20 pontos 
3 . à presença de participações de di f erentes alunos em 
aula. - 20 pontos 
ass im distribuídos: menos de 5 partic i pações ... ... 3 pontos 
de 5 a l O participações .. .... 5 pontos 
de 10 a 15 partic i pações ...... - 10 pontos 
de 15 a 20 ou mais participações - 20 pontos 
- Para os itens 1 e 2 segue ficha de critérios qualitativos, com 
di scriminaçõe s de padrõe s de respostas previstas, com respeito 
ao comportamento ve rbal do professor, e respectivos níveis. 
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2 . 4 . 4 . FICHA .Q!. AVALIAÇAO DA INTERAÇAO ·COGNITI VA 
(cri té rio q ualitativo e quantitativo) 
Fich 9 n<? 
1 . O professor, como iniciador de uma situação de ensino-apren-
dizagem , ut~liza estímulos verbais e, ou, não verbais para d~ 
sencadear processos centrais de ativ idade do aluno, evitando 
a inat ividade ou: $:;t'Stração do mesmo nos pr1me1ros minutos de 
aula. 
Sim ( ) 
Não ( ) 
(no caso de resposta afi rmativac) 
com efe ito ( ) 5 pontos 
s~m efe i to ( ) 2,5 pontos 
2. O professor exerce controle da situação de aprendizagem, uti-
lizando recursos não verbais, ou verbais, para manter a co-
nexao direta entre os dois processos centrais (prof./aluno) de 
fluxo de informação, de assimilação e transformação da infor-
maçao pelo aluno . 
Sim ( ) 
Não ( ) . 
(no caso de resposta afirmativa:) 
sempre que necessário ( ) 5 pontos 
várias vezes ( ) 3 pontos 
raramente ( ) 1 ponto 
3. O professor observa as reaçoes do aluno com relação à compre~ 
ensão imediata do conteúdo procurando canalizar as respostas 
no sentido de estabelecer um elo cognitivo . 
(no caso de resposta afirmativa:) 
Sim c ) sempre que necessário ( ) 5 pontos 
Não ( ) várias vezes ( ) 3 pontos 
raramente ( ) 1 ponto 
4 . O professor mantém o foco previsto. 
Sim ( ) 
Não ( ) 
Nome do Prof . : 
..... ....... .. ...... ... ...... 
(no cas o de resposta afirmativa:) 
em parte ( ) 2 , 5 pontos 
( ) 5 pontos 
Total de pontos previstos:_lQ_ 
Total de pontos a l cançados: __ 
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·.1. À JTI LJZI"'.ÇÃ.O DAS FUNÇÕES DA LINGUAGEM 
Ficha n9 2. 
J . ~·u .,.JC~Q_FÂTICA - O p r ofes so r serviu-s e desta f unção no inÍcio da 
aula e na med ida em Que necessi ta rees tabelece r 
o cont ext o afetivo pàra o desenvo lvi mento do tra-
ba lho? 
( 
UT II.~ J ZJ\.ÇÀO E.~1: 
.mome:tto s iniciais l 
intro-iução propia-
ment e d i ta ( 
des e r.vol vimento ( 
conc l us ão ( 
2. FUNÇÃO REFERENCIAL 
) Sim ( ) Não 
) 5 p. Padrão de Utilização 
) 2 -:') de forma pr ópria ( ) 
' ) 2 Y· de forma car ente c ) 
) 1 P· 
de form a exagerada ( ) 
" 
- O professor recorreu a esta função desde o 
inÍcio da aula, estabelecendo uma relação 
com conhecimentos anteriores de a luno e, em 
todos os outros momentos de trabalho, em 
especial no desenvolviment o? 
momentos iniciais ( ) 5 p. ( ) Sim ( ) Não 
introdução propria 
mente dita - ( 
desenvolvimento ( 
conclusão C 
) 3 p. 
) 3 P· 
) 2 p. 
de forma própria ( ) 
de forma carent e ( ) 
de forma exagerada C ) 
3. FUNÇÃO EMOTIVA - O professor utilizou esta função, valorizando 
suas prÓprias palavras, determinadas i dêias ou 
para reforçar as respostas do aluno : recorren-
do à figuras de realce, dicção clara, articula -
ções enfáticas, entoações diversas , repetições 
de termos ou frases? . .. 
momentos iniciais ( ) 5 
introdução propria-
mente dita ( ) 3 
desenvolvimento ( ) 4 
conc.lusao ( ) 2 
4. FUNÇÃO METALINGtl! S~ICA -
~ 
momentos iniciais ( ) 1 
introdução propria-
mente dita c ) 3 
desenvolvimento ( ) 5 
conclusão " ·I ~ ) 1 




propria ( ) 
P· de forma carente c ) 
p . de forma exagerada c ) 
P· 
O professor recorreu a esta função ao 
prever a dificuldade do aluno, escla-
recendo-lhe antecipadamente Qualquer 
possível dúvida, prÕcurando tornar ca-
da vez mais c l ara$, expressões, ter -
mos, enfim .. t 


















S. f~ç\,J C.)N.n.TIV.\. • O professo r r ecorreu a esta função, solici tan-
1o d i reta ou indire tamente a participação do 
~J. U.ito, s t.a a tc·nção em determinado momento, con-
vocando -o, enfin,para a tarefa? 
Momento s iniciais 
introdu~ão propria-
mente .11 t a 
desenvolvimento 
conc ll.ls'";.n 
6 • FUNÇA0 Pus•r I CA -





c ) Sim c ) Na o 
c ) 2 p . 
de f orma ... . c ) propr1a 
( ) 3 P· de fo rma carente ( ) 
( ) 4 p. de f o rma exagerada ( ) 
c ) 1 P . 
n profe~sr;r uti l izou r ecursos esti lÍs ticos, pro 
curand o e~he l ezar, realçar, tornar perene suas 
pd u.iVr a .• , .c iar um cont exto poéti co com as ·i-
rtê i as que es~ava des envolvendo ? 
( ) Sim c ) Não 
( ) 1 p . 
( ) 3 P· 
( ) 2 P· 
( ) 4 P· Total de pontos: --- - --- - -- -
+++++ + +++++ 









Para cada uma das seis funções da linguagem foram q.t ribuidos 10 pog 
tos, distribuídos em 4 momentos diferentes, correspondentes ao mo-
delo básico da presente pesquisa . A omissao, por parte do profes -
sor, de qua lquer uma das funções em mais de dois dos momentos Ere-
vistos para a mesma, implicará em ausência de pontos com ·relaçáo à 
referida função. 
Com respeito ao padrão da utilização, para os usos de modo inade -
quado, em termos de carência ou exagero , dar-se - á apenas a metade 
do total de pontos alcançados em determinada função . 
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2 • 4 . I) (l_ U 1, i) ,·;O D E' R E F E R t N C .I A P A R A A E S C A L A S O C I A L 
n ;ra o ~· ~vcl sócic-cconômi co do professor e do aluno , 
( ) i t • ~. i ~- 1 z <v' o q 1 : ~ s 1· i<' r· 1 r · o c , 1 j o .3 i n d i c a d n r e s e a u adro de r e f e r ê n 
r ia:; !'ara a escala ~oc i.a l .Coram extraídas e adaptada s do trara-
lho de ~·1...tr ia Lai s ~!vu!>inho Gu .id i e Sérgio" Guerra Duarte - " Um es -
~uema de caracterização J Ócio-econômica " publicado na Revi sta 
rl r as1Jeira de Estudos ~edag6g icos do MEC/INEP, vol., 52 , n 9 115, 
jul /set. 1969. 
E;.-re ~<;quema de car acterização constj tui adaptação da 
e~ cal a Je h ... .:H'aL-tt.âa I.!~ pr estígi.) das Jcupa,:;ões de Glass, que foi 
t. sada no Bras il por Bertram Putchinson e posteriormente utiliza-
"d em vãr ic ~ outras pr::squ.is ,~s de campo efe tuadas pelo Centro Bra 
sileiro de Pesquisas Educacionais. 
Os dados culturais foram trabalhados de acordo com o 
seguinte sistema de referência: 
Escolaridade N í v e 1 
1 analfabeto ou primário incompleto 
2 primário completo ou ginásio incompleto 
3 ginásio completo~ ou 2 9 ciclo incompleto 
4 curso médio completo ou superior incompleto 
5 superior completo 
Os fatores sócio-econômico atenderam às seguintes cate 
geria s de hierarquia profissional (Escala de hierarquia de pres -
tígio de ocupações de Glass). 
HI ERARQU IA PROFIS SIONAL (categoria) 
Ocupações de alta renda 
Ocupações superiores (profissionais liberais) 
Ocupações de nível médio 
Ocupações de nível inferior de qualificação (exigem 
apenas um nível mínimo de instru~~o ·, formal : primá-
rio o u treinamento específico . 
Ocupações não-qualificadas (ocupações braçais o qu e 









O nível " sÓc i o- econômico - cultural" de cada um dos pro -
~ : ::>::.-Jres C vt.' O taLt~H~m dos a l unos, ,fo i det erminado a partir da ad..!_ 
;io dns 3egu1n~e s e l ~~·nt o s : n! \ e l de escolaridade do pai, nível. 
de e~cu l 1!1dade ua r,ãe, p r ofisJão do pa i ou responsivel mascu l i -
nL, profissão da mie ou res~onsive l feminino . 
ESCA LA DE CfR AC TER IZAÇAO SÕC I O- ECON OMICA 
Prof issão do pai 
o u res po nsáv el 
Ní vel de instrução 
do pai ouc r espon-
sável 
Nível d e instru-
çao da mae ou 
responsável 
As s inale com um x 
a q uad~Íc ula ede-
q ua · a em cada i n-
l d ... c cce;r 
í-·-r- -1-_,...---r---1 
• ! I 3 4 5 
Escre va abaixo a 
re sposta de c ada 
indicad o r po r ex -
t ens o 
TABELA de r e ferênci a para o nível sócio - econô~ i co-cultural dos 
sujeitos . 
c . ' 
L PONTOS CLASSE SOC I AL 
A 
s de 3 a 4 Baixa inferior 
s 
I de 5 a 7 Baixa superior 
F 
I de 8 a 1 o Média in f erior 
c 
A de 11 a 1 3 Mép.i a superior 
ç 
'A de 14 a ·1 5 Alta 
o-. ._ ... __ . ~ ~-
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~N A LtS[ DE CON TEÜDO DAS OBSE RVAÇÕE S (r egist r o s de s c r t t~cs) 
"" re~orl"'' <;e l t~lOnetdas para d.ná l i se corre spvndt: m às 
.., !ll' ôes uâs "ir·!.:: ·f. J ~nt,'..lu,4 ~ m de Jakob son (19 73). 1unção ±ã-
1 :r&.. ,Jt 1va, r efe Le.1c J.al, t.mO t lva, met.al l ngti í stH.a e poéti -
ca, ~o ll .f\-L me âefJ .. ni ~ão operac .tonal realizada nesta experiênc ia. 
Para an3l i sar-se o cont c6cto do ~ r egist r osdes crltlVOS das 
~t l d~ tcmou - ~t. c0ro tnd5 cado r ~ pa lavra , t e ndo como re f erênc1a 
uii;:,'j 1...«, tt..Ó .L H d as l. JaS Se S de i O CffiaS lingtiÍStÍ CaS de CarrOll (1969 
14t' l''J'' -:t.adro seg ue ah r X~". 
C l as s e 
Nom1nais 
Adj e t1va1s 
~V~:tb a1s 
Adverbiais 
Man ifes t a ç ão 
L i ngU í stl ca * 
S l gn l t l c ad o Co n ce p tua i 
Ap r o xí mado - Cl a s se de 
Expe r' ê nc 1 as q ue l ncl u i : 
Substantivos, prono -
mes e locuções s ubs -
t antivas 
Ob Jetos , pessoas , 
i déi as e r e lações cuja 
local iz aç ão ou d i s t r i -
bui çãu no espaço, r eal 
ou metaf ór ica , pode s e r 
especi ficada. 
Adjetivos , 
adjet i vas 
locuções Qualidades ou atributos 
que pe r cebemos como T! 
feren tes aos nomina i s 
seja em t ermos de tudo-
ou-nada (p res ença-au-
sênc i a), se j a em ter -
mos de i n tensidade . 
Verbos , locuções ver -
bais 
Acontec imento~ . re l a -
ções uu estados cu j a 
Advérbios , 
adve rbi~is 
· local ização ou d i stri -
buição na d1mens ão te~ 
poral pode s e r espe c i -
fic ada . 
locuções Qual idade·s ou atributos 
que sãn pe rcebidos co-
mo ap licando - se a adJ! 
ti vais e verbais, seja 
em te r mos de t udo - ou-
nada, seja em t ermos de 
i n t e nsidade . 
* - As der·i vações de ou tras classes de forma devem ser i ncl u i das em cada 
uma dessas classes . 
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• J cpo.c:: .d.: Jr 1 s Preposições, locuções 
l1.cepo~d cionais 
Relações de posLção es 
pacial, temporal ou lÕ 
gica relativa~ a nomi-
nais. 
C 1.j Ji'Ç-e:::. Relações 1Sg1cas que 
ocorrem sempre que dois 
ou mais membros de qual 
quer classe ou constrü 
ção s ão considerados 
juntos . 
Do qu~ 1 ro de Car-ro 1 1 nao foram consideradas, como lndi-
'- adore 1p1 <~c.S . t _:, -:C'~-· lnçõE., ,-<,.o elemento de liga':.-ão entre pa-
lavias c fras~s. sendo~~ mesmas levadas em conta somente em ca-
S'"i a~ constr l.l~. )es c.: om objetl"" ~nf :i t ico, como partícula de real -
Foram as seguintes as relações identificadas entre as 
classes LingUís t icas de Carroll e as Funções da Linguagem de 
Jakobson: 
Classe · das formas 
nominais 
Classe das formas 
adjetivais 
Classe das formas 
verbais 
Classe das formas 
adverbiais 
Classe das formas 
prepos1c1onais e 
- Função Referencial 
- Função emotiva e poética 
Função Referen cial 
Função Conativa e F, Poética 
- Função Referencial, Emotiva 
e Poética 
conJ unci onais Função Poética (emse tratan-
do de uso enfático) 
Essas relações sao as que facilmente podem ser evidenci~ 
das em um processo de comunicação de ordem informativa , sendo 
que qualquer outra relação pode ser estabelecida , desde que ha-
ja por parte do remetente, ou daquele que organiza e emlte uma 
mensagem , uma intenção determinada que modifique a estrutura bá-
s1~ a de uma frase , acrescentando nuances de dife rentes relaço~s 
P tí l 1vr ns e respectivas funçõe s . 
C3d9 uma das f~nções atri buiu-se um n~mero , com vi st a~ f • 
a ... < •• t. 1caç ão das mesmas nos registros descr i tivos e con~e·· 
\
qUcnt · • amputação e e s t abel ecime nto do percentual d e incid~nc jd 
à os 11... ., •• >s na s eJ.I i s sões verbai s do profe ssor . 
t' r t1n .lc··se do pres-;upos t o d e qu e "ao f ala rmos, u t ili za-
mo~ a.; diferen tes f u nções da linguagem numa divers idade que ate-1\ 
de é' ..... r . ..~ Ol.'deJ~o l;.lerá r quica qu e se es tabe lece c onforme o obj ct t 
\\.) .~..n ".J.. C .J.to eü1 c aua emissão ver ba .J. " (Jakob son 1 973 , p. 1 23 ), co~ 
c..ld t; .;e cond !çã-.~ nece ssár ia ao professor um certo equ i lÍb r o 
ún~1~ ~ ~ d1rcrcnt es funçõ es da linguagem em termos de uma ut 1 ... 1 
::z ação adequada da s mesmas às neces sidades inerente s a uma inter d 
çao c ogni t iva atualizada. 
Para se avaliar, portanto, a adequação do uso destas fu~ 
çoes pelo profes sor, foi elaborada uma ficha de aval iação que e 
sua estrutura geral , procura atender ao e squema fásico de e str a -
tégia de i nteração p ropos to nesta experiência. 
Com vistas ao cá lculo de freqüência das incidências d ·.-
j diferentes funções , considerou-se como amplitude total (AT ) ::. !)f' 
pal avras profer i das pelo professor durante toda a aula e, ncs. t 
1 total , as diferentes percentagens que .alcançaram cada uma d o-~..> 
\ funções , c onst ituí ram um dado objetivo, para a análise do s n t 
veis de adequação previstos na ficha de avaliação já re fer t~ 
neste cap íctulo . 
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·- ... 
J. P.ES ULTA D0S 
t 
Js resul t aào :.; a. serem apr esentados no presente capítulo es-
tão d i stribuídos en t r ê s etapas : 
ETAPA A - Resul t ados r e f ere:1t e s ao instrumento: "Escal a de 
Diieren~1al Se nântica" , do ponto de vista das re s -
pos t as dos: 2 2 alunos . tomados individualmente, em 
cada um dos grupos, no total das ·5o escalas 'bi-
polares de caracterização do professor e que in-
tegram o referido i nstrumento neste trahalho . A-
lém desses resultados, fazem parte desta etapa a -
queles relativos às fichas do experirnentador. 
Nesta etapa foram testadas as Hipóteses de efei-
tos principais H1 e I-!2 e as primeiras hipótes es 
de efeitos parciais H3 e H~ . 
ETAPA B - Resultados refe r entes 
... 
a Escala D. S. do ponto de 
i:' 
vista de cada uma das 5(} escalas bipolares do r e ·· 
ferido instrumento, como também de apenas 23 es-
calas selecionadas como mais significativas com 
respei to às características do professor quando 
à variável adequação de linguagem. 
Nesta e t apa . forarn testadas: · a hipótese de efeito 
principal de n9 2 (H 2 ) relativa à variável tre i -
namento , além das hipóteses de efeitos parciai s -
ETAPA C - Nesta etapa estão os dados referentes à Análi se 
de Conteúdo dos registros descritivos das au las 
observad as e respectivas tabelas de percentuais 
de incidência das diferentes Funções da Lingu a-
gem, por professor em análise, , como tambéiT\ a cor-
relação estabe lecida entre os resultados relat i-
vos ao instrumento do aluno · (Escala D. S . ) e os 
resultados re ferentes aos instrumentos do expe -
rimPnt-~n nr . 
3.1 - ETAPA · - A L -
Const itu í ram-se atividade s paralelas, porem i n-
dependentes , a s avaliações dos sujeitos-prof ess ores 
segundo a Escala de Diferencia l 'semântica (ins tru-
mento do aluno) e as avaliaçõe s do exper imentador e 
cujos i nstrumentos foram duas fic has de avaliação, 
Ficha de Interação Cognitiva (n9 1) e Ficha de Ut i-
lização das Funções da Linguagem (n9 2), além do pró-
prjo registro descri t ivo e respect iva análise de c on-
teúdo . 
Os resul t ado s qu r:: s egu em dizem r espeito, ini-
cialmente , à sessão c lassificatóri a do professor ( Pré 
-teste) conforme a variável Adequação da Linguagem. 
T A B E L A n9 15 
Re s ultados gerais da Escala D. S . apl icad a aos 
professores da Escola 1 - (Pré-teste) 
~ A 1 B 1 c 1 D 1 s 
1 2.9 3.24 3.38 2.8 
2. 4.56 3.26 3 .~8 4 . 52 
3 2. 96 1. 42 4. ~o 2. 94 
4 4 . 04 3. 1 2 2 .5 2 . 26 
5 - 3 . 66 2. 52 2 . 4 2. 32 
6 4.32 4 . 52 3 . 1 8 4.82 
7 o. 1 8 1 • 9 2 1 • 68 3 . 84 
8 . 3 ."64 3.68 4. 1 8 4 . 1 
9 ' 0,64 0.7 4.46 3.54 
1 o - 1 . 88 4.02 3.54 o. 3 
1 1 - 1 • o 4 . 2 . 58 4 . 78 3 .3 8 
1 2 2. 16 2 . 48 4 . 38 3 . 82 
1 3 ·' - 2 . 62 2 . 52 3.96 3 . 7 
1 4 o. 4 1 . 28 2.34 2 . 1 
1 5 2. 36 - o. 98 3.94 0 . 56 
1 ç 1. 54·. 2.82 3.88 1. 54 
1 7 0.8 - o. 48 4.4 4. 1 4 
1 8 3.06 1 . o 6 2.7 2 2 . 4 
1 9 ·- 4. o 2 3 .6 2 .06 1 . 8 2 
20 2.44 - o. o 2 4.2 1 • 2 2 
2 1 - 2. 1 2 - o. 58 3.16 0 . 86 
22 1 . 4 4 1 . 3 2.5 0 . 52 
E: • t 30.14 43.98 75.32 57 . 5 
.-• ·-
-x . 1 . 3 ]. 2.00 3.42 2 . 61 
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Tabela n'? 16 
Resu lt ados gerais da Escala D. S. 
(Escola 2 - Pré-test e) 
~ A2 B2 c 2 s 
. 1 3 .28 0 . 22 - ~ . 3 2 
2 2.38 0.28 3 .66 
3 0 . 98 1 • 7 8 2. 36 
4 4 . 26 1 • 1 8 - 0 . 5 
5 3 . 56 - 0.64 2.5 
6 1 • 2 - 0.7 2 . 08 
7 0.7 - o . 5 0 . 076 
8 4.84 1 • 7 2 . 1 6 
9 3 .78 - o. 1 8 2.24 
1 o 4.86 o. 36 3. 1 6 
1 1 4.50 1. 16 1 . 4 8 
1 2 4.50 - 0.36 - 0.08 
1 3 4.52 1 . 4 4 1. 54 
1 4 3.94 0.42 2.22 
1 5 2.7 - 0 . 8 0 .76 
1 6 1 . 7 8 - o. 18 2.9 
1 7 2 . 34 1 • 1 6 1. 46 
1 8 4 . 24 1. 14 0 .24 
19 4 . 4 2.58 2.24 
20 4.9 2. 04 1. 38 
2 1 0 . 44 - o . 1 0.24 
22 4.9 o. 6 1 • 4 
~ 73.0 12 . 86 34.204 
-
X 3 . 31 0 . 58 1. 55 
0 2 




2. 1 4 
0.52 
2.9 
2 . 94 
1. 36 
1 • 1 4 
- 1. 18 
1 . 6 2 
2.46 





3 . 1 
2 . 68 




Com base nos resultados das tabelas acima e da precedente, 
como também na que segue, ou seja na avaliação do exper imenta-
dor, foram organizados os grupos experimentais e de · ·corttrble, 
com vis tas à implementação do "Design" proposto nesta experiên-
cia. 
Tabela n'? 17 Prof. Escola 1 Prof. Escola 2 
Professores A1 B 1 c 1 0 1 A2 B2 c 2 0 2 
Ficha n'? 1 1 3 ' 5 .. 9 1 8 1 3 '5 54 . ,• 29 48 1 9 
Ficha n'? 2 52 32 56 25,5 18 7 8 7 ' 5 
Pontos relat ivos . 
participação 1 o 1 o 5 5 1 o 3 1 o 3 a 
dos alunos 
Aos result ados do Pré-teste, tabela (lSJ da Es-
cala de Diferencial Semântica, foi apli cada a Aná-
l ise de Var1 ância (teste F), que nesse 19 momento, 
com respeito a fat ores , t es tou a adequação da Lin-
gu ., g e-11' • 
T A B F L A n çt J R 
QUADRO . RESUMO DA ANÁLISE DE VAR IÃNCIA 
Pré-tes te 
:l'-' - --\ 
FONTE SQ GL MQ F p INTERPRETAÇÃO 
TOT 99 ,41 87 1 , 1 4 
TRAT. 1 8 , 4 3 6, 1 3 6, 3 8 o , o 1 MS 
ERRO 8 1 , o 1 84 0,96 
AD 9 , 1 7 9 , 1 7 9, 55 o , o 1 MS 
Como se pode ver n a tabela a cima, tanto com res 
peito à interação, entre os grupos, como t ambém com 
re l ação ao Fato r tes t a do (AD) adequação da lingua-
gem, o resultado foi muito signi f ica tivo ao n í ve l 
de 0,01. 
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\ p~rt ir dos 1esul tados J a Es cala n. S . (pr~-teste ) 
t abel a s (1 4 ) e (IS·) foraY'l organizados os grupo s se gundo 
as categorias previstas nesta experiencia (A e C + uso a-
dequa do das f unções. B e n + uso nã:o adequado das funçõ es 
da 1 inguagem) e calculada a ·mêdia por ' grúpo ·· e respe ctiva 
categDria. Os resultados s ão os seguintes: 
Resultados da D. S. (Pré-teste) pa ra os quatro g rupos selecionados 
para o e xpe r imento 
USO AD EQUADO DA LINGUAGEM USO N~O ADEQUADO DA LINGUAGEM 
ss 
c. TR. I (A) s. TR . 111 (C) c. TR. 11 ( B) IV (D) S. TR. 
1 3.09 2.35 1. 73 2. 00 
2 1.47 3.67 1. 72 3. 13 
3 1. 97 3. 18 1. 60 3.92 
4 4. 15 1. 00 2. 15 1. 30 
5 o. 1 o 2.45 0.99 2 .23 
6 2.76 2 .63 1. 96 2.62 
7 0.44 0. 46 o. 71 3. 37 
8 4.24 3. 17 2.69 3. 52 
9 2 .21 3. 35 0.26 2.45 
1 o 1. 43 3. 35 2. 19 o. 72 
11 1. 33. 2.35 1. 11 2 .50 
12 3-33 2.93 1. 82 1. 32 
13 1. 05 2 .75 1. 98 3.08 
14 2. 17 - · 2.28 0.85 2.47 ' 15 2.53 2. 35 0.89 0.71 
16 1.66 3.39 1.32 1. 42 
17 1. 57 2.93 0. 34 2. 52 
18 3. 65 1 .24 1. 23 2 . 35 
19 4.21 2. 15 3. 09 2.46 
20 1. 03 . 2. 79 1. o 1 1.95 
21 1.28 1. 70 0. 34 1. 04 
22 3. 17 1.95 0.95 1 . 16 
l: x 50 .70 .54 . 42 28.47 48.24 
-
2.47 X 2. 30 1. 30 2. 19 
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TABELA n \'' 20 
RE SULl AL:•JS li'\ D.S. (Pós -teste) para as quatro categorias de 
ptrcess ores do experimento 
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USO N~O ADEQUADO DA LINGUAGEM 
C. TR . S . TR. C. TR. S. TR. 
----1-~~0 ADEQUA DO Dfl L I NG UAG EM 
r- I (A) · --~-~-1--(C-)----~----,-,--(-B-)--~-----,-V--(D-)-----
--l.--~- . I - - - ---+-------+-------
=1: I : - _:~~- ~ ::: ~ _______ :_:_:_~--t----:_:_:_: __ 
_ _:7, I : :_~ 9 2 . 6 .:__-+ ____ 1_._7_6---r----1 _· P_z __ _ 
;t-- 4. ~o 1. 7S 0.94 o . s8 
5 2 . 89 2.43 0.73 2 . 56 
6 2 . 1 4 1. 68 2.15 0.16 
7 2. 1 5 3 . 1 2 2. 7 7 1 . 8 7 
8 3.95 3.53 3.30 2.60 
9 4.27 3.66 0.86 1 • 1 5 
1 o 4 . 20 4.57 1 • 6 7 0.39 
1 1 3. 9 1 2 .0 3 1. 64 2 . 48 
1 2 3.04 2 . 23 3.73 0.66 
1 3 3.48 3.88 3.38 1. 57 
1 4 4.48 3.48 2. 1 4 
1 5 4 . 27 4.05 2. 30 0.95 
1 6 4.26 4.47 2.82 1 . 2 3 
1 7 3.22 2 . 97 2 • 2 1 3.02 
1 8 4.62 3.03 1 . 66 1 . 9 1 
1 9 4.98 2.96 1. 79 3.22 
20 4 . 63 2. os 2. 08 2 . 52 
2 1 4 . 07 4.26 1 . 58 1. 95 
22 3.46 3.88 1 • 6 6 0.89 
82.36 70 . 30 4 5. 31 38 .77 
32 1. 25 240 . 96 106.18 85.37 
X 3.74 3. 1 9 2.66 1 . 7 6 
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Com os result ados da tabe la an t e r ior· f oram t estadas as 
h ipó t e s es a~ e feit o s p r i nc i pais quais sejam: 
H 1 - O us o adeq uado das funções da Lin guagem por parte do 
p rofessor, inde penden teme nte de tT~einamento, produz 
maior' e mai s efe tiva interação cognit i v a do que o uso 
não adequado de ssas mesmas f unções. 
I + II I II + IV -y- > 2 
H2 - O +:re ,;na.me nto do prof essor para o us o adequado das fun -
çõe s da l i n gu a ge )'Tl, r e s u lta em maior e mais efetiva in-
, E..l ução co~nitiva do flu e o não tT~einamento para esse 
mesmo uso. 
I + II I II + IV > 
2 2 
através do Coeficient e F da " An á lis e de Vari ânc ia" e os re -






TRE I NAME NTO 
TABELA -n 9 2! 
QUADRO RESUMO DA ANAL I SE DE VAR I ÂNC I A 
(escores da Esc ala D. S.) 
Res ul ta dos do Pós-Teste 
SQ G MQ F F o to 5 o t o 1 
116 , 88 87 - - -
57 , 73 3 19 t 2 4 27, 49 2, 72 4,04 
59 ' 1 5 84 o J 7 o - -
53, 45 1 53 , 45 76, 36 3,98 6 , 96 






Os resulta dos da ta bel a ( 21), acima, eviden ciam., como se po-
de con s tatar, uma diferença mui to significativa, tan to ao nível 
de 0,05 como a 0,01, com respeito ao fator adequação da lingua-
gem, em favor dos grupos classificados como de uso . à dé quado das 
funções da linguage m (grupos A e C) como t ambém, uma dife rença 
significativa, embo r a ap enas a níve l de 0,05 com re l ação ao fa-
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tor treiname nto , is t o~. em favor dos g rup o s (A e B) de us o ade -
; aado c r1 ão adc q uaJ.o das funções da l inguagem e que receberam 
t re1namento . 
A seguir ap r esent a -se os r esultados das h ipó teses de efei -
t os p a r ciais (H3) (H 4 ) e (H 5 ) para a s quai s util izou- se a prova 
"t" de ''Student ". 
H3 - Entre o .-. professo r es t re i na dos , aqueles que fa zem- u-
8 ' -:.z dequa. .!o das funções da l i nguagem est abelecem maior 
e t<li:- ef~ti va i n t era ç ão cognitiva, do que os que não 
f 'l:.3 m t('I. Z. uso . 
T A B E L A n 9 22 
Resu l t a do do cálcu l o de "t" p ara a diferença entre mé dias das 
cat egori a s A e B . (tes t e d a h i~ Ó t e s e H 3 ) 
•. ----------~------------------------------~-------------r--------
ss ... . 22 E S. C o R E s Diferen ç a 
Gru po (A) Gru po I I ( B) ( x ) x2 
X 82,36 4 5 . 31 3 7. o 5 95 , 15 
X ·. 3, 7 4 2 , 66 
"t" = 4 , 05 
g l 21 MS = 
p < 0,0 1 
A d i feren ça encon t~ad a entre o grupo A (uso a dequa do/ trei-
nado) e o grup o B ( uso não adequado / tre i n ado) f o i mui t o signi -
f i c at i va a n íve l de 0,01, em favor do grupo A, ou seja , d e u s o 
adequado da s funç ões d a lingu agem e trein a do . 
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H'+ - Os prof~s so re s de uso não adequado das funçoes da lin-
g. ,a gem qne são t reinado s com relação às mesmas, es ta-
belece;n 1.1o~o;- ~ mai s afe tiva interação cognitiva do 
ql.le os "1.ã, . treina dos e que tambêm não fazem uso ade -
quado das ft~nções da 1 inguagem. 
-::ABELA N9 23 ' , I . ' 
Res ultado do c âl cu1o de " t " para a diferença entre médias das 
c atego r1 a s B e D . (teste da hipótese 4). 
L---·-- __ y-; -~0~ E s Diferença <;S ~ , ? x2 '--
! f '":I t p .., ' . I (ô ) Gru po IV ( D) (X) I ' 
X 4 5 '3 1 38, 77 6,54 32,96 
X 2,66 1 , 7 6 
" t" = 3,46 
gl = 21 1S 
p < 0 ,0 1 
Como se pode ver, na tabela acima, a di ferença encontra.:. .. 
-da a favor do grupo B, ou seja, grupo de uso nao adequado, trei-
nado , evidencia um result adomuito significativo a nível de 0,01. 
TABELA N9 24 
Resul t ado do cálculo ' de "t" p ara a diferença e n tre 'médias das 
categorias A e C . ( teste da hipÓtese 5). 
ss 22 E s c o R E s Di f erença "' x2 
Grll' po (A) ' Grupo I I I (c) (x) 
X 82 .36 70.30 12. 06 30,24 
X 3,7 4 3 , 1 9 
"t" = - 1. 96 (NS) 




a 0,0 01. A diferença en t re p rofesso r es de us o adequado da s f un-
ções d a l;~gu~ge~ , em respeito à i nflu ên c ia do treinamento mos -
troL•- s{; m1;~c r pe qú~A··- e esta evidência parece indicar que o t rei -
nanter~o para o L~' ad~qu~do das fun ç 6e s da l i nguafiem nio exerce 
mu1 ta inL .. uência em p rofes sores que já fa zeJTl uso dess as mesmas 
funç6 e s de forma ade•p.1ada . Neste c a s o resulta re j eita da a hipó -
tese de n 9 5, s egundo a qu al os pro fessores que, a lém de faze -
rem us o adequrt do das funções da linguagem , sio t r einados com re-
lação às m~smas, es tal oJ.ecem maior e mais efetiva i n t e raçio cog-
ni tiva, do que aque les que também fazem us o ade quado das funç6es 
da linguage ' ::1~- que não s ã o tre i nados. 
3. 2 - ET /\P/\ - n 96 
A~~LISE n~~ C.I\ RA CTEP!ST ICAS DOS QU ATRO GR UPOS DE pqoFESSORE S (ca -
telor ia s ~. 8 , C e D) SEGUNDO A ESCA LA DE DIFERENC IA L SEMÂNTI CA 
'Js aados foram analisados em seu t ot al, ou se ja conside r an -
do- se os 50 adjetivo~ blpol ar es predica tivos da D. S . e tamb ém o 
nume r o de ?.3: s elecionados corno ma is s i gnificativos. 
O fato d~ s e tomare m apenas 23 ad je t ivos, e não os 50 , de -
ve - se às s e guintes razões: 
a ) - L 'li ·~9.:lc '""se f:1zer em as méd i as e dife r e nças ; 
b) - ma io r per-c. in.~ncia de signi f i cados com r espei t o às ca-
raçte rfst l ca~ ~o Jrofes so r a serem i dentificada s pe l o 
a l uno , atendendo, assim, mais precis amente à var iável 
uso das funções da linguagem . 
Deixaram-se de l ado , por exemplo, adjet i vos tais corno : de -
mocrát ico, r espons áve l , parc i al e outros que qu alificavam o pro -
fesso r de um modo mais gera l e ma i s diretamente li gado a est i l o 
de i n t e r ação, do que à efetivi dade do comport arnen to ve rb a l em 
t e r mos de interação cogniti va p r opriamente. 
A anál i se dos dados f oi e l aborada a t endendo às s e guint es e -
t apas : 
Prime i r ament e s e f êz a ap r esentação ~ráfica do s conce itos 
emi t idos pe l os alunos . Para a refe r ida apres ent ação , t omou-se a 
médi a das aval i ações atribuídas a cada um dos adj et ivos pel os 
130 a l unos que cons ti tuíram a amos tra do presente trabalho . 
Em sep,u i da , fêz - se a média de cada adj etivo , para c ada ca-
te gor ia de profes s or . 
A fi gura 1 
jetivos. 
const itUi a r ep r esent ação grá f i ca dos 50 ad-
A fi gura 2 - contém a r ep r esent ação gráfi ca dos 23 adj e t i -
vos se l ecionados . 
ANALI SE DAS ~tO l AS - Re s ultad os 0a D. S. 
-Par a se avaliar a média t otal fez - se a soma de t odas as me -
di as para cada cat ego r ia de profes so r , t an t o dos 50 adje t ivos, 
• . .! _ _ - ... ..... • ..... -..: ..1" 








































































































































NÃO CONVINCEN TE 
PASSIVO 
FIGU RA 2 
Resultados gerais das médias 
dos diferen t es grupos 
(Esca la O.s.) 
C O H V E H A O 
A-
············· ..... ...... .. 
---------
- · - ·-. -·- .,.. ....... 
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ó pontos posi t i vos, a média apre sentou-se sempr e na par~ e posi -
t i va , r e 1 ativamente al t a par a al gumas c a te R; o ri as e mais ba i xa 
para ou tras: 
Tab e l a 25 - Tot a i s de médias para as quatro categori as de 
professores, s elecionadas se gundo as variáveis -
(uso das f unções da l inguagem e treinamento). 
Res ul tados da D. S., relativo s à ap l icação das 
~1ovas de "t" para o nfvel de (0 ,05 ). 
Grupos em 50 em 23 
X adj e ti vo s a djetivos 
A 3 , 6 7 3, 6 8 . 
B 1 , 96 1 , 8 o 
c 3 , 2 1 3, 26 
D 1 , 8 o 1 , 3 5 
Como se pode ver , a média feita com apenas 2 3 adjetivos que 
melhor caracteri zam as categorias de professor, tendo em vista J 
as funções da linguagem, mostra - semais significativa principal-
ment e nas cat egorias D e B . 
Essas médias vêm confirmar as hipÓteses levantadas, ante-
riorme nte; em especia l a (H2) e a (H7), poi s o grupo D (sem uso 
adequado das f unções de linguagem e sem tre ino) es t á apenas a 
1 ,35 graus positivos, ao passo que o grupo A (com uso adequado 
da função de linguagem e treino) está a 3,68 graus pos itivos na 
média total. 
Tabe la 26- Diferença entre as médias dos grupos A e C (H3 ) 






3 , 2 1 o, 46 
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Tabe l a 27 - Diferença entre as médias dos grupos B e D (~4) 




B o Di fe r en ça 
1 , 96 -1,8 0 o' 1 6 





8 o Difere nç a 
1 ' 8 o 1 ' 3 5 o' 4 5 
Tabela 29- Di f erenç a entre as médias dos grupos A e C (H S) 
nos 23 adjetivos: 
Gr u pos 
A 
X 
c Di fe r e nç a 
3,68 3 ' 2 6 0,42 
Apoiados nos resultados das t abelas de n 9s, 27, 28 e 29, se 
pode de~uzir que o treino influiu na diferenc iação do conceito 
dado pe l os alunos, mas não de modo muito s ign ificat ivo . n máxi-
mo que modificou, numa escala de 12 espaços fo i 0,46, pouco me -
nos de me i o espaço . Fica constatado, contudo qne o treinament o 
inf l uiu , pois, em t odos os grupos em que e le fo i manipulado co -
mo var iável i n dependente, houve uma modif i cação posi t iva . 
~ 
A di f e r e nça devida ao uso das f unções da lin'gua.P:em e bem 
mais si gnifi c at iva do que a rel a t iva ao treino. '.'e j a - se as ta-
be l as segu intes de número s 30 e 31. 
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Tabe l a n 9 30 Em 50 adjetivos 
Gr upo s 
X 
A B Di ferença 
3 ,67 1 '9 6 1 ' 7 1 
~=:J-~ ..] _ o -+-1 Dif-er-enç_a 
I I I 
~--------~~--3--~-1_ ! _~_,_a_o~l _____ 1 _, ú_1 __ __ 
Tabel,a n <? 31 Em 23 adjetivos 
Grupos 
X 
A B Di ferença 
• 
3,68 1 ' 8 o 1 '8 8 
c D Diferença 
3 '26 1 '3 5 1 '9 1 
O menor espaço existente entre 
quado das funções da linguagem foi 
vezes a quase 2 espaços (1 , 91). 
os professore s de us o ade-
de 1,41 espaços, chegando às 
Estes resultados 
quação da linguagem é 
o fator treinamento na 
T-!ipóte s es H3 e H6 . · ,. 
permitem a conclusão de que o fator ade-
de 3 a 4 vezes mais si gnificativo do que 
população analisada , ~u e vem confirmar as 
' . 
AN~LISE DAS DIFERENÇAS 
Após o trat amento dos dados conforme as médias dos quatro 
grupos de professores, analisaram-se as diferenças exi s t ent es 
entre as respectivas categorias . 
Conforme especificação abaixo , há 6 diferenças possíveis: 
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2. Entre A e c d2 
3. E:1 t re A t-: D d3 
4. Entre B e c d '+ 
5 . Entre B e D ds 
6. Entre c e D ds 
Par a melho r vis ua l ização , seguem essas seis diferenç as bá-
sicas em representaçio grifica re lativa i ap licaçio da Escala de 
Dife r encial Semintica . Deve- se nota~, contudo, que essa ap resen-
t ação difere ert seu s ~nttdo e cont eúdo da representaçio grifica 
ant erior (figuras 1 e 2). 
Nessa Última representação, ou seja, figuras (3 e 4), o pon-
to O (zero) indica a nao di f erença . Quanto mais o traço se a f as-
ta para a esquerda, tanto maior é a diferença positiva do pri-
meiro elemento do binômio sobre o segundo . Se o traço se afasta 
para a direita , isto indica diferença positiva do segundo ele-
mento do binômio sobre o primeiro . 
Nas fi gura (3 e 4) encontramos a representaçio gráfica das 
diferenças nos 50 adjetivos, como também nos 23 adjetivos sele -
cionados. 
Para ana lisar-se as diferenças recorreu-se i fÓrmula empre-
gada por Osgood, 1967 (p . 91) utilizada em análises do espaço 
semântico: 
D=V4 
Onde o D é somatório das diferenças elevadas ao quadrado, 
e d é a diferença entre as duas cate~orias de professores no ca-
so presente. 
As diferenças encontradas foram as seguintes: 
a) para 50 adjetivo s : 
Dl = 1, 85 (A-13) 
D2 = 0,84 (A-C) 
D3 = 1,9 7 (A-D) 
D4 1, 59 (B - C) 
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C.ll~V l ~CEnE 
ATIVO 
nesultados ge r ais das d1ferencas (d) 
entre as categorias de professores 
( A • 8 • C • D) 
A-8 - <uso adequado c/ tretn. uso nãtt ~'dec'J. 
A· C (uso ade~uado c/trei ... uso não ~d~. 
A- O (uso adeq~>>do C/tretn. uso n~o ad~q. 
B·C - (uso não adeq. C/tretn. uso ade~uado 
P - 0 (uso não adeq. c/trêln. uso não a de-,... 






























D6 = 1,80 (C-D) 
b ) Va·"a 23 adj r:- t-ivo s selecionados: 
rn = 4 , 35 (.l\·4 31 
DZ = 0,69 (,\-C) 
D3 = 5 , 96 ( A- 0) 
D4 = 3, 69 (B-C ) 
DS = 0 , 74 (B- D) 
D6 -:;: 4,86 ( C-n) 
J~ 1.nâ lise des~as difexenc Bs percebe-s e novamente a influên-
cia devida ar t re ino e~ tre as dite r en t es cat egor i as. Assim~ en-
t re A 0 C, ?. cl ifeTe~ç~ ê ne 0 , 69 (para23 adjetivos ) . A diferen-
ç a entre B e 1) é de 0,.4 eU lS (2 3 e 50 adjetivos). A diferen-
ça encontrada é relativamente pequena. 
A grande diferença começa a aparece r, contudo, quando en-
tra em jogo a variável uso das f unções da linguagem . As s1m, en-
tre os doi s grupos não treinados, CeD, P6 , a diferenç a é de 4,8 6 
nos 23 adj e t ivos . Entre os dois grupos treinados, A e R, a di-
fere nça é de 4,35 . Re gistra-se ainda uma difer ença relativamen-
te gr ande entre C (uso ade qu ado das funções da linguagem, mas 
não treinado) e B (com treino, mas sem uso adequado das f unções 
da l inguagem): 3, 69, o que ve· .. conf ) rmar a J-f 8 • 
A maio r diferença encontrada , confi rmando-se a hipótese (H7) 
es tá entre grupo A (uso adequado das funções da l i ngua geJla com 
treino) e grup o D (sem tre i no e sem uso adequado das funções da 
linguagem) : 5,96 . 
Tabe la n 9 32 Em 50 adjetivos 
Grup os 
A B Di f e ren ça 
X 
3, 6 7 1 , 9 6 1 , 7 1 
Tabela n9 33 
Gr up os ' c D Dife r e nça 
X 
. 
3 '2 1 1 '8 o 1 '4 1 
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Para se analisar a significância existente entre as di-
fe renças C:as dif~renças, foi empregado o teste "t" para amos-
tras emparelhada~. A· 1icou- se es t e teste apenas ao conjunto de 
2J ~djetivos, para ~~~ilit ar as somatórias e mêdi as . A fÓrmu -
la empregada foi a se r,'•inte: 
t XMA-XME 
s . ' 
onde S \/~ç;;.;.. X2_-___:o.(~ç; =X)'-2.....:../..;;.;;n 
n-1 
X = ~ AB 
n 
e 
Os r,•;,ul t'ic!.'s cbtidos c o11stam nas tabelas subsequentes : 
Tabela n9 34 
Cálculo de "t" para amostras empare lhadas; diferença entre as 













p < 0,01 
c o R E S Diferença 
x2 
A-C (x) 
1 7 ' 3 o 37,8 2 7 8 '2 1 
1 '8 8 
(MS) 
A tabela ac1ma indica que a diferença encontrada entre 
os professores de uso adequado das funções da linguagem trei-
nados e os de uso não adequado também treinados ê bem maior do 
que a diferença encontrada entre os professores de uso adequa-
do treinados e de us o adequado não t reinados , o que permite , 
de certa forma, afirmar que o treinamento tem maior influên-
cià para aqueles profess ores que não utilizam as funções da 
linguagem adequadamente. 
TABELA N9 35 
Resultado do Cálcul o de " t" para amostras 
emp are l hadas - (A - B) (A - D) 
Co nceit o s f s c 
r · -23 f.i. - '3 
I X 43 .3 
)( 1 , 8 8 
ll t " 
gl 
= s 75 
= 22 
y) < c 'o J. 
o R E s Diferença 
x2 
A - o (x ) 
55 . 66 1 3 , 7 5 1 5 , 53 
2. 3 3 
(S) 
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A tab ela acln.a ~vi denc i.1 uma diferença significa ti v a em 
Javc r do g! '•. ~. de nrc:fesso :as de uso não adequado, tre i nado 
em comparaçao com o 
Resul tado que também , 
grupo de uso não adequado, não t reinado . 
de certa forma, pe r mit e afirmar a res-
pei t o de uma determinada valid~e do t r einamento, confirman-
do - s e a hipÓtese de n 9 2 e , de forma i ndireta, a hipÓte?e de 
n9 4 (vide p~~ · das hipótes es ) . 
TABELA N9 36 
Resu ltado do Cálculo de " t " par a amostras 
empare l hadas - categorias .(A - C) (B - D) 
Conce i tos 
E s c o R E s Diferen ç a 
23 A - c B - D ( x) 
X 1 3 , 7 o 1 7 , 3 1 19,5 37,4 2 
X o, 7 4 o, 59 
"t" = ·o, 7 5 (NS) 
gl = 22 
p < 0,01 
Es t a t abe l a (Tabela n 9 36) apr es ent a um r esultado nao 
signi f i cat i vo a níve l de o;ol pelo fa t o' j us t ament e' de ter tes -
tado a di f erença ent re as diferenças dos se~u int es grupos: gru-
pos de uso adequado, treinados 4não treinados e grupos de uso 
não adequ ado trei nados/não tre inado~. O resultado não si gni-
ficativo permite i nferi r de uma waior validade do treinamento 
para os grupos de professores mais carentes, isto é, a di fe-
rença que existe entre professores treinados e não tre i nados 
é maior em se tratando de professores do grupo de u so não a -
dequado das f unções da linguagem. Esse r esu lt ado de cert a f or-
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Tabel.::~ s de To t ais de incid ên ci as de c ada uma das Fun ç ões da Li n-
guage m por P rofe s sor e d istr i bu i dos e m 4 momentos de aula . 
Tabe la 37 
Prof. A: 
(gr. exp - us'J ad . ) 
Hi:a. 
Funçõe~.-
Ml ! i I 
I 











(a) j t:..) {~.-) 
J 
. I . , .. c 
4 3 14 
30 43 150 
5 3 8 
6 1 16 
2 6 5 
Tabe l a 39 












(g r . exp. - uso n. ad . ) 
7 Ml I o c t;; Etapas (a) (b) (c) (d) 
da aul a 
FF 1 2 20 5 28 
FC 4 15 40 9 108 
FR 21 42 382 55 500 
FE 1 11 49 5 66 
FM o 1 29 5 35 



















MI - Mom. I n iciais 
I - Introdução 
D - Desenvo l vim . 
C - Conc lusão 
Ta be la 38 
Prof. 01 
(g r. cont ro le - uso n. ad . ) 
Hi s t . 
~ Ml 









I D c 

















10 6. 62 
14 9.27 
106 70. 19 
12 7. 94 
6 3. 97 
3 1.98 
151 100% 
(g r . cont r. - Lg. Port . uso ad . ) 
~ Ml I D c ~ % Etapas (a ) (b) (c ) (d ) 
da aula 
FF 5 1 13 o 19 3.30 
-
FC 3 7 35 o 45 7. 81 
FR 39 21 250 45 355 61. 63 
FE 8 3 70 7 88 15 .27 
FM 2 5 35 6 48 8.33 
*FP 2 3 11 5 21 3 .63 
E; 576 100% 
* Difer ença sign ificativa e 0,05 p a r a o pr~~es sor C1 (uso ade -
quado) Teste "u••( P = 0,01 4 
..c = 0. 05 
Pro.c . A? 
(f' rof. ~r . ('Xi1, · ·~ () i3d . ) 
H i st. 
! . ! 
Ml I D c I ~ 











5 5 1 1 12 
--
7 14 9 8' 














33 6. 32 
·-- -- -
. 38 7 .30 
367 70 . :!' 
j3 10 . iS 
' 2fJ 3. f :. 
11 2. 11 
522 
(Prof . gr. exp. - uso n. ad.) 
Lg. Port. 
~ HI I D c 1: ' " I Etapas (a ) ( b) (c) (d) "' 
de aul a 
FF 6 6 25 4 82 5. 17 
FC 7 8 71 1 o 192 12.10 
FR 54 47 363 29 986 62. 16 
FE 15 5 1 03 2 250 15.76 
F.M 6 4 14 Q 44 4. 7.7 
' i . ' 
FP 2 1 1 o 3 32 2. o 1 
~ 1586 100% 
Tare la 42 
Prof . Dz 
10 5 
(Prof. gr. control e - uso ad.) 
Hist . 









I D c 
(b) (c) (d) 
4 11 12 
6 9 8 
49 197 72 
7 2 5 
2 5 3 
1 4 2 





318 79 . 70 
14 3.50 
1 o 2.50 
7 1. 75 
399 100% 
(Prof. gr. contr. - uso ad.) 
Lg . Port. 
~ Ml I D c ~ % Etapas (a) ( b) (c) (d) 
de aula 
I 
FF 4 2 17 1 24 1 1. 40 
FC 7 20 142 38 207 12 . 09 
FR 29 51 836 256 1172 68.49 
FE 1 o 14 128 32 184 10.75 
f:M I~ ~ l ~~ 1~ f_q ,, 4.Q3 
FP 4 6 35 1 o 55 3.21 
E: 1711 100% 
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Ta be l a 45 
Th;~ul t}:rl o " ger;: j s do s professores de (E 1 ) e (E 2 ) conforme ins-






sul ta dos 
r a is 





A1 J\ 2 








- ·- T tos obt 1 i . 
a par t ; c • i 1 O I 1 O 
alunos 1 
F, 75 ., 82 
' 
(Pr6 - t e s te) 
81 Bz c 1 Cz o 1 Dz 
9 7 1 8 1 8 1 3 , 5 7 ' 5 
32 29 56 48 25 , 5 1 9 
5 3 1 o 1 o 5 3 
-
46, 0 39 84,0 76 44 29,5 
Ta bela 46 
Resul tados gerais dos profes s ores da (E1) e ( E2) conforme ins -
trumentos de ava l iação do Expe rimentador 
(Pós-teste) 
Resu l tado s I Gerai s A1 A2 B1 B2 c 1 c 2 D 1 0 2 
Prof s. ~~ 
F i cha 1 8 1 8 1 7 ' 5 1 5 ' 5 1 8 1 8 1 7 ' 5 1 6 de n<? 1 
F i cha 53 56 , 5 45 , 0 42,5 55 5o ' 5 38 ' o 48 de n<? 2 
Pontos obtid . 
pela part i c. 1 o 1 o 1 o 1 o 20 1 o 1 o 1 o 
de alunos 
F, 81 84 7"2' 5 68,0 93 83 65, 5 74 
Com esses resu ltados e os r e lat ivos à escala D. S . t abela ( 
20 ) foi e s tabelecida a corre l ação de Spearrnann B~own e o r esul 
Lado .evidenciou uma c orrelação bastante al ta J = 0 ,8 8 
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4. DISCU~ S nES 
Em pr~meiro lu;ar, hi que s e considerar as variiveis inde-
!)tiw ~ntes desta :;.: ...;par ~ ên<:i a no que diz respêi t o a sua natureza, 
como tambêm à manipulaçào que l hes foi conferidã. Posteriormen-
te, passa- se a anal isar as relações de causa e efeito entre es -
sas vari iveis e a variáve l de pendente. 
A prim~ira de t :iS. ou s e j a , a variável independente que se 
cons idera de fundament ii l importã.ncia em t odo o trabalho , diz res-
pej t9 ãs futn. r.ies da linguag~ itl e à forma como o professor as uti -
lizou em s~u comportamento verbal em classe. 
Convêm esc larecei' que a classificação dos "sujeitos-profes-
sores", de acordo com essa variáve l , diz respeito a uma reali-
dade que provavelmente, poderia .não ser a mesma em êpo cas ante-
riores de vivênci a profissional do mesmo, como também poderá mo -
dificar-se com o t empo . Não se trata , portanto, de uma "ro tula-
ção'' de caráter permanente, mas de uma caracterização de desem-
penhos verbais que, por uma ra~ão ou outra, , se atuali zaram , por 
mais de uma vez,em situa;ão de cla~se e, por i sso mesmo , influen .. 
ciaram a pcrcop;io do aluno o a forma como olo concebeu um per· 
fil do professar e sua respectiva aula. 
"A IHllavra humãna ê eempre um llt@, Hm uma §itua{fig dãda, a 
lingual}em autantiea intervém ~()mg um memtmte dee§a eitllãÇão, ou 
eeme uma reã~ãg frente él elª' Tem ª funçãg de man t er ou re§ta· 
beleeer e equil í brio, ge a§ ~aura~ 3 inêerwãe dã peê§O~ no mun-
do, de r~al1~ar ª eomun1e a~ãe, No entanto) - ~s situa;66~ §e r@~ 
nevam ine~55antemente no eur~g Qa hi6téria ptHi50ªl, 11em repro• 
duz i r •se jamais de maneira exat amente igual" (Gusdorf, 1971, p, 
34) t 
As funções da linguagem refletem-se so~undo Halliday a97S, 
p. 17), na estrútura lingil!stica e siio básicas para o reconhe-
cimento das demais funções, em especial da função interpessoal. 
' Como falantes e ouvintea, simultaneamente comunicamos e intera-
gimos por intermédio da linguageme, eomo condição necessária de 
ambos os casos, criamos e reconhecemos o discurs o que constitui 
função instrumental. 
Ainda segundo o mesmo autor, um ato de fala é essenc ialmen-
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t e um complexo padrão . de comportamen to .que, na maiori a dos ca-
sos, combina as funções ideacional que, de certa fo rma, pode ser • 
rE> l aci.onad .. t à funç ão re f erencial de . Jakobson . (197Sp. 124), · e a 
f unçao i nt erpess oa! , envolvendo planejamento contfnuo e simul-
tâneo no que diz respeito a todas as funç ões da linguagem. 
Com respeito à função interpessoal da linguagem , convém con-
siderar t amb~m que: 
"A 1 i nguagem se rve para estabe lecer e manter relações so-
ciais: par a a expressão de papéis sociais, que inc luem os papéis 
comuni cativos criados pe la própria linguagem - por exemplo: os 
papéis de per gunt ador ou r e spondente, que as sumimos ao fa zer u-
ma pergunta ou respondt; -la ;. e também para conseguir determinados 
efe i tos, por intermédio de interação entre uma pessoa e outra. 
Através dessa função, grupos soc1a1s são delimitados e o i nd i -
vidual é identificado e reforçado, poi s a linguagem , além de ca-
pacitá-lo a interagir com as outras pessoas, serve também para 
a manifestação e desenvolv i mento de sua própria persona lidade." 
(Halliday, 1975 p. 17). 
O mesmo se poderia dizer , pois, dos papêis que um profes-
sor desempenha em sala de aula e das resultantes desse desempe-
nho na interação .com o aluno , quer do ponto de vista afet ivo, 
quanto do cognitivo. 
Conforme Bruner , (196 2, p. 20), "o ensino é altamente fa-
cilitado por meio da linguagem que acaba. sendo, não apenas o me io 
de comunicação, mas o instrumento que o aluno pode usar para or-
denar o meio .ambiente. A natureza da linguagem e suas funções 
devem fazer parte de qualquer teoria do desenvolvimento cogni-
tivo." 
Como se pôde ver no capítulo refer ente aos resultados, ta-
bela n9 18, as comparações " inter" e "intra-grupos" do teste F, 
aplicado ã escala de Diferencial Semântica (pré-teste) , permi-
tem afirmar que os sujeitos, no 
realmente em condições iniciais 
classificação em categorias para 
caso os profes seres, estavam 
diversas, possibilit ando uma 
fins de manipulação da variá-
ve l treinamento nos grupos então experimentais. 
Com respeito às variáveis sob controle : experiência em 
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nas cate gori as (A e. C) - uso- adequado das funçoes da linguagem, 
3 dos quatro professores , representantes da categoria citada, 
tinham uma experiinci a em magistirio compreendida entre 5 e 9 a-
nos , sendo que, um de los, uma experiência de mais de 10 anos. 
Por ém, não se poderia afirmar nada, de maior relevância, em prol 
da idéia -de .que uma -maior experiência, em termos de tempo de ser-
viço, assegurari a ao prof essor maior habilidade lingüística em 
aula, visto que, entre os quatro professores da categoria (B e 
D) - uso nao adequado das f unç6 es da~ linguagem ~ t rês apresenta-
vam experiência também comp reend i da entre 5 e 9 anos, tendo, a-
penas um de : es , expe riência de 2 anos. 
O mes mo não aconteceu com a variáve l níve l sócio- econômico, 
t endo em vi s ta que , nas categori as (A e C), três dos profes so-
res situaram-se entre as classes média-superior e alta e , entre 
os professores das categorias (B e D), três provinham de c lasse 
média inferior, sendo .um de classe média superior. Esses dados, 
de certa forma, concorrem para a teoriade Bernstein (apud Kell~ 
1972 p. lOS e 106) a respeito da influência do nível sócio-e co -
nômico no código lingüístico, estabelecendo a divis ão entre dois 
códigos básicos : o restrito (pÚbl ico) e o elabor ado. 
Conside~ando- se os resultados do Pré-teste, convém sal ien-
tar que os profe ssores classificados como de us o não adequado 
das funções da linguagem (categorias B e D) estavam, com rela-
ção às médias obtidas na avali ação do .aluno (escala D.S.), como 
também segundo instrumentos de avaliação elabor ados para essa 
experiência (instrumento do pesquisador), bastante aquém dos pro-
fessores das categorias.,_ (~ .e C), não atendendo a mais de duas e-
t apas consideradas .fundamentais no .esquema .bâsico de es tratégia 
de interação proposto nesta investigação, em especial as etapas 
a e d . 
Posteriormente, após o atendimento dado, com respeito ao 
planejamento da aula do experimento propriamente dito e as in-
formações relativas às funções da linguagem segundo Jakobson, 
1973 e conforme esquema de estratégia de interação proposto pe-
lo pesquisador, os professores . (categoria B com treinamento} a-
presentaram resultados de níveis bem mais altos (conferir t abe-
1 as 19 e 2 O) . 
No entanto, houve crescimento da parte de todas as 4 cate-
1.lU 
gor1as (A~ C- B - D); i sto. é, entre profes sores tre1nado5 e nao 
~rein&dos, o que ~ta de se esper&r, uma v e z que houve um pldne-
j.'1mer: ... 0 mais detida pc-r par te de todos eles, me smo ass1m , o cre::,-
.... dll 1~c la!> catego1· ias (E e D) foi mui to maior do que o dds de-
m:tis lA e C) • 
Cumpre lembrar que , tendo em v ista o "Des ign" utl11zado, 
]mpo!"taüte é a compa r aç ão entre o s 4 grupos numa s1ncron1a e não 
d1.acronicamen te, isto e, comparando o Pré c om o Pós-test. e, e des-
ta forma. é que se pode avaliar a validade da variável tre inamen-
tos. Na verdade, o pré-teste r e al izado teve como ob]et1vo a ela~ 
s 1fl. cação inicial dos profes :-ores e n ão a compat ação poste r1o r 
~-:o .n o Pôs-tes te. 
Com respeito a essas comparaçoes relativas à aplh .. ação da 
análise de variância ( t este F) e as provas d e "t." para amostra5 
empar elhadas , ficou constat ado que o fato r treinamento to 1 5lg-
nlficativo, porém n ão em níve l tão alto quanto o fator adequa-
ção da Linguagem . Esta constataçao provém do fato de que as ca-
tegorias A e B (professores treinados) ap resentar am um cres<...I-
mento s1gnificativo, em especial a categoria B (uso não adequa-
uo com tre inamento), porém n ã o a ponto de ultrapassar a catego-
ria C (uso adequado/sem tre inamento) . 
Estes resultados just ificam-se pelo fato mesmo de que qual-
quer cresc imento realmente s ignificativo, em se tratando de a-
prendi zagem, necessita de . tempo, em especia l em se tratando de 
competênci a lingüística. Na visão de Humbol t (apud Choms ky , 1970, 
p. 30) a a quis ição da linguagemê em grande parte uma questão de 
maturação de uma c apacidade l i ngüística inata. A rnaturdçãu é 
guiada por fatores internos , por uma "forma da lTngua 1nata" 
que se aguça, se diferencia e adquire sua man ifestação especí-
f1C.a através da experiência. "A lÍngua é pois uma espéc1e d e. es-
trutura latente na mente humana , que se desenvolve e se f1xa pe-
la e.xpos1ção à experiência linguís ti c a especÍfica". 
Provavelmente , se esses mesmos p rofessores (c a tego rl a B) , 
' 
tivessem tido maio r n9 de sess Ões de atendimento, in<...lus1ve ~...ont 
oportunidade de várias vezes realizar feed-back de SUd.S aulas 1 
ouvindo gravações destas , tendo sempre , como. enfoque, d.S fun~.rôe~ 
da l1nguagem e seu uso .adequado, poderi am chegar a um nível de 
"performance" üma u · da m lhor ue a dos rotessure~ da~ 
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categorias (A e C) , porem is to constitui r-se- i a em noya expc r H n-
ela, e mesmo em um outro " des ign". 
Na verdade , nao ~onst ituiu objetivo desta pesquisa testa r 
um Ci~escimento em linguagem do ponto de -vista individual , mas 
sim estabelecer comparações entre grupos, ou mesmo categorias de 
professores , conforme a variável uad adequado das funções da lin-
guagem e us o não a de q1-tado dessas mesmas funções em sala de au-
la , no int uito de chegar a alguma conclusão com respe ito ao pro-
blema formulado inic i almente qual seja : 
Da util i zação aciaquadadas funções da linguagem pelo pro-
f e ssor , resulta s nAces s ar iamente , maioF e maia efetiva in-
t eração cognitiva em sala de aula? 
Tendo em vista , portanto este problema e as hipó te ses cor-
relacionadas, em espec ial a H1 des t e trabalho, pode-se di zer uue 
a exper1encia reali zada apresentou uma determinada coerência 1n-
terna, o que parece t er conduz ido também. a uma correspondent e 
validade interna, em especial no que diz respeito à manipula-
ção das variáveis i ndependentes. 
No que se refere às relaçõ es de causa e efeito entre as va-
riáveis independentes e a variável dependente , no caso intera-
ção cognitiva efetiva, foi identificadono -decorrer da experi~n­
cia, em especial em se t ra tando da observaç~esem aula e anil1~e 
de registro descritivo das mesmas, uma Íntima relaç ão ent re d. 
variável Função da Linguagem e os papéis do professor como p r in -
cipal agente de uma interação desta natureza. 
A interação cognitiva, conforme revisão da literatura rea-
lizada no presente trabalho implica em três papéi s fund amenta ·5 
a serem desempenhados pelo profes sor: 
a. o de desencadeador dos processos centrais de ativ 1d~~e 
do aluno; 
b. o de mantenedor de conexão direta entre os do1s p roc8~­
sos centrais de fluxo de informação (professor e aluno) 
e conseqüente assimilação -da informação pelo aluno ; 
c. o de moni tor .de pistas ou agente selecionador e organi -
zador de cont ribuições significativas , orientando o tr~n­
si to das relações essenciais. (Rothkopf, apud Mat·ques, 
197~) . 
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Da obsêrvação dos p rofes sores eanâ.tise de seus desempenhos 
ver ba..~.s pôde-se cone u :n que , em qualquer um aos papéis acima 
c1~ados ê de f~ndamen~al 1mportânc1a o es~ímulo verba~ . 
Com efe2t:o , "a cornun1caçào , SE:Jéi at:ra·vês cia .linguagem . se-
Ja por outros meios , ~ um comportamento no qual o Iniciador da 
c..omun1~açao pr'Jcur a . com êx~ co ou não , despertar cer ~os process os 
1n ternos em quem recebe a comunicação e , pos s n re l men te , obter de~­
~e determinadas reações manifestas" (Carroll, ~9o9 p . 16 9) . 
Cumpre lembrar , tambêm , Gagn~ ll9 71 , p . 19S) para quem ~m 
dos componentes mais importantes do ens1no é a com~nlcaçao ver-
bal . empregada para dlrigir a atenção da pessoa que ap rende e 
pa ra apresentar a seqüência adequada de ações encre ou~ras f l-
nalidades , além de cons tituir a par~e do ensino que exerce o con-
t role sobre o comportamento da pessoa que aprende , duran~e a a -
prend i zagem , em espe~1al no que diz respeito aa 1ef0rço . 
A esse respeito , a anâllse cio professor , visto i nd1Vlduar-
mente > 1s to é , do ponto de ITlS ta da Interaç&o que as tabeleceu em au-
la , permite a conclusão de que o professor que n~o Ut.:J..li Lava ade-
quadamente as fllnções da lJ..ngu&gem . em a.tguns c asos . não desempe-
nha " a , também, eÍet.i vamen~e s e.us papéis e respect.1 v as funções cie 
ens.tno . Conforme Penna ( 19 70, p . 31) "aprender a fa lar , mais do que 
assimilar cer~as forma s verb~~s emuso pela comun1cação ~ J..ngüís­
t.J.Ca , é as sum~r papê1;S e posiç.0es den"C.ro do conte:xto soc.1ã.l" . Ob -
serve-se anexo:: Teferentes ao ·teglstro ciescri"C::... Ilo de aulas e po-
der-s e- á J.nfer 1r da in ti ma cor r elaçâo que ex1s te entre função da 
linguagem atual1zada e 1nteração cogn:1.tiva desencadeada . 
Na v erdade, duas ev idências puderam ser des~acadas. o pr o--fes sor que asz.um1a seus pape1s e que fal&va adequadamente, e o 
professor , que ~ embora assumindo seus papé i s não fala va adequa-
damente , 1s-co ê 9 conforme exigências do c.ontex-co de J..dê1as atua-
lizado , ou apenas do con"C.exto soc i a c.omo tal . 
Com relação ã primei r a ev 1aenc 1a o que se 1den 1:1f 1cou f o 1. 
a ausênc1a de funções da linguagem a"C.ualizadas . mals especifl-
camen~e, om1ssões verbais por parte d.o pr-ofessor " Enquanto no se-
gundo caso . portanto com respelLO i segunda ev1denc.~a , o que se 
Identificou foram ten~at1.vas sem êx1~0 , por parte do prof e~so r 
que procurava Utllllar uma oetetm1nada função , porém 11.;.0 0 fa -
Z la com ex1-co . 
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Neste Úl timo .c aso , as dificul dades . evidenciadas . di s se ram 
re s pei t n prin~ipalmente às fun ções re f erenaial ' e metalingülati -
aa n as etapé.S b e o do esquema de i n te1 ação proposto nes t e estu-
Como taJ'Ilbém ... .função poé tiaa , em -especial b d , . ,') a n as etap as e 
. , 
função a oonativa nas . etap as b e a principalmente, e à função e -
moti va nas e tapas . a , b e o , (confe rir tabelas q.e 37 a 44 ) . 
Com i s to , foi poss!vel determinar as s eguintes relações: 
1. - Carênoia da função metali ngüla t iaa - a) necessidade de 
ma io r domín io ·das conot ações de signifi c ados das pa-
l av ras r.os dife ren.t .... s con t ext os -atuali z ados , o que im-
p ica em mêi.or d o•'lÍrü o do contexto de idé ias a ser tra-
ba lhadú c om o alun0 . 
b) necessidade de treinar .capacidade da-.observação si-
multânea ao ato de falar e, principalmente, em situa-
ção de ouvinte (feed-back durante o processo comuni-
cativo). 
2. - Carênoia da função poé t iaa - a) necessidad~ de recur-
sos va~iados .de representações ' da realidade, a fim de 
transitar de . plano denotativo . da função referencial a 
um plano conotativo da mesma. 
b) necessidade . de maior domínio ... d.o .. contexto de idéias 
a ser . trabalhado e flexibilidade · para integrar dife-
rentes dimensões do mesmo. 
3. - Carênaia da função emotiva - a) necessidade- de . maior 
convicção e/ou entusiasmo · com . as. próprias emissões 
verbais. 
b) necessidade . de oferecer maior número de reforços in-
dividuais e/ou grupais. 
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4 , 1 - Instrumentos 
O instrumento "Escala de Diferencial Semântica" f o i 
básico neste trabalho , e , pelos resultados alcançados, parece 
ter sido efet1 v a a sua apl1cação . Conforme já f o i descri to na 
l
p . 47, antes de distr i buÍ-lo aos alunos foram dadas explicações 
orais de como utilizar a referida escala , embora na folha de ros-
to constassem as expl i cações necessárias. 
Os alunos responderam com mui to boa vontade, porém alega-
ram que estava sendo difícil visualizar o professor apenas na 
aula em questão , desligando-se da idéia qu~ já faziam do mesmo . 
. 
Na verdade, foi pedido, a eles, que procurassem pensar a-
penas na aula da qual acabavam de ter parti cipado . Acredita -s e 
que houve · um esforço da parte de todos os grupos, tendo em vis 
ta os resultados em níve is diferentes da pr imei ra aplicação pa-
ra a segunda . 
Como cada grupo tivesse de responder para dois professores 
separadamente, e, para cada um, duas vezes (pré e pós - teste) , s o-
mando um total de 4 aplicações, nas Últimas aulas m<rnraram-se 
um pouco menos disponíveis para a tarefa, porém reforçou-se que 
eram duas disciplinas (dois professores por grupo) que estariam 
fazendo parte da -pesquisa e que, portanto, seria necessário um 
esforço da par~e deles para que pudessem, assim , colaborar com 
o trabalho , uma v ez que também estavam integrando a amostra do 
mesmo. 
~ O instrumento de "Diferencial Semântica" utilizado tratava-
se de 50 escalas bipolares para serem respondidas pelo aluno da 
forma ma is espontânea possível, sendo cada escala cons ti tu ida de 
seis gr~s 7 positivos e seis negativos. O número de escalas e a 
seleção de adjetivos bipolares constituem parte do instrumento 
original de Osgood (1957) . 
\ Essas mesmas escalas foram utilizadas nas dissertações de 
\ doutorado de Rothman (1968) e Milligan (l968 ) trabalhos não pu-
1 blicados (apud Young, 1974). 
Os dema i s i nstrumentos restring iram-se a reg1 s tro descri -
t1vo com auxílio de gravado r e ficha de avaliação elaborada pa-
ra es~a experiência procurando atender aos critérios implícitos 
( 
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nos própr ios padrões c omport amentais previstos par a o professor , 
de fo rma a a t ender o e squema de estratégia de i nteração p r opos -
t o em qua d r o conce i tua l teórico des t a pesqu i sa . 
r a f j ded ignidade ou nã o elos i nstrum entos nest a e xper i ênc ia, 
o que se pode dizer c om r e s peito ao primeiro, ou seja, a e sca-
la D. S., é que tod os os resu l tados dos t estes es t atísticos que 
lhes fo r am aplicados mos t raram-s e c oerente s entre si . 
E c om respei t o aos Úl t i mos , em especial a ficha de avalia -
çao construí da para es t e trabalho, atribui -se à correlação de 
Spearman Brown , que e s tabeleceu relações entre os resultado s des -
tes ins trumentos c om os d a refe r ida escala, a possibilidade de 
afirma r - lhe um d e t erminado níve l de eficáci a . 
Para a Análise de Conteúdo utilizou-s e recursos básicos da 1 
análise quantitat iva , tendo-se o cuidado de, primeiramente, es - \ 
tabelecer as categorias e respectivos indicadores conforme o - } 
rientações de Berelson (1952) . Esta mesma técnica foi utili zada 
~ por Sermat (19 73) em uma pesquisa sobre comunicação verbal no 
des envolv i mento de relações interpessoais, em especial na con-
'v\rersação. 
• 
4 .2 - L imitações 
Considerou-se l imitação do experimento o fato de nao 
t e r sido possível um controle de certas variáveis, previstas co -
mo fundamentais para o emp arelhamento da amostra, tais como: ex -
periência no magi s tério e nível sócio-econômico do aluno , além 
de variáve is intervenientes, inerentes a um estudo de campo, cujo 
"design" embora do tipo quase-experimental, implica em um tra-
tamento a nível de l aboratório, principalmente t endo em vista 
que o aluno, depois de um certo tempo de contato com um profes-
sor j á possui cer tament e uma imagem cristalizada do mesmo e di-
fícil, por vezes, d e ser modificada em função de uma c a racteri -
zação objetiva e mais presente . Já com alunos es tra nho s ao pTo-
fessor, é possível este des l igamento necessário de uma i magem 
pré-concebida em prol de uma carac terização ma i s espontânea e 
fidedign a ao momento em análise . 
Com relação ao tamanho da amostra, também s e pode di ze r que 
houve limitação, e isto devido , principa lmente à n ecessidad e d e 
empare lhamento, Para esta 1 i mitação no entan to, se pode c ons i-
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derar uma atenuante o fato de experimentos de me sma nahl-réza te-
r em sido realizados comumnúmero restrito de suje1tos. Um exem-
plo que cumpre ser salientado é o já citado exper imento d~ Mayer 
herg (1973) sobre a s reações emocionais de alunos com respe1~o 
áo ro•np0rtamento não ve r bal do professor e cu jo SUJ e1 to, nesta 
catego r 1a f oi apenas uma professora. 
4. 3 - Consider aç ões F i n~ i s 
Esta experiênc ia foi mais uma tenta ti v a de objetivar-, 
em f orma de análise , uma realidáde bastante próxima daquele que 
possui como função a organização de condições de aprendizagem, 
ou seja, o professor, pois cons tantemente ele es tá fazendo uso 
de habilidades inerentes aos papéis que desempenha, em situação 
de classe, sem ao menos dar- s e conta das inúmeras var1âve1s que 
condicionam e atualizam a dinimica de suas açoes. Tendo ent vis-
ta justamente este aspecto, ou seja, a perspectiva de enrique-
cimento da experiência do professor, como alguém que 1nvest1ga 
sempre, tornando permanente sua preocupação com a educação como 
processo, eneste seu auto-aperfeiçoamento, como uma busca de a-
primoramento de competências básicas e necessár ias a uma efeti-
va i nteração com o outro, em dimensão cognitiva por excelência . 
é que se pode sugerir o esquema básico de interação, proposto 
neste trabalho, como um ponto de referência para um sistema de 
treinamento em serviço, em que o própr.io profess or em questão 
pode exercer seu auto -controle, uma vez que conheça e aprofunde 
este c onhecimento a respeito de sua linguagem em sala de aula , 
utiliz ando os recursos de feed-back implÍcitos, ou seJa simulta-
neos ao ato de falar, como também explÍci t os e posteriores à si· 
tuação em análise, na modald..dáde de análise de conteúdo e pata 
a qual se pode utilizar, como recurso básico, audi ção e anâli~e 
de gravações. 
Com efeito, o regís tro descrit ivo nest a experiênc 1a ·reve 
leu- se como uma forma bastant e c omple ta de captar a real1dade, 
em se tratando de observação cujo foco const1tuía comportamen~o 
verbal, quer seja do aluno como do professor. 
Este trabalho foi real izado em caráter de estudo 1ndiv1dual ) 
porém, acred1 ta-s e que o mesmo possa alcançar resultados bem ma1s 
significativos uma vez que possua r ecur sos humanos e mateLlàlS 
em maior número para incrementá:..lo em caráter de pe~qu1.,a ent a-
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çio, inclus ive constituindo-se uma modalidade de acompanhamen to 




~ A presen-ce experian:: l. ci. ã.p-.cesentou como pr1ncípal obJetlVO 
apreender uma real1dade de ens1no-aprand12:.agem sob um enfoque 
lingüístico , isto é, analisar uma situação de sala de aula com 
respe1to ao aspecto da l:ngu&gem do professor e sua influênci a 
na participação do aluno . 
Ao mesmo tempo , procu r ou -cestar um esquema básico relativo 
às al-cernativas de uma estra-cêg i a de 1nteraç~o cogni-civa . con-
forme uso das funções da l:,.ngua gem pelo professor em SItuação de 
classe . 
Como tal , cons1dera-se que o trabalho alcançou o que se pro-
pos ~ no que diZ respeito a Ident1 f1cação de uma realidade -ceó-
11Ca . s upos-ca em bases empíricas , de forma a c1rcunscrever na 
prâ-c1ca , com conot.ações ma l S c1ent:f1cas , processo de comunica-
ç õ es 1nforma t1 v as nas d1.mens ões ps 1.C0l1ngu ... s t i c a e pedagôg 1ca do 
fenômeno o 
Tendo em VIS ta as llmi -cações do expe·.~.· 1.mento j â cItadas . des-
t:aca-se apenas algumas concl sÕe5 f1na1s , tendo em v1s-ta que , as 
dema i s . integram o cap í tulo de Re)5Ul t.ados e Discussões: 
- O desempenho v erbal do professor contrib·ui em grande par-
te , para a part1c1pação espon-cinea e I n 'terassada do a l u-
no o 
O profes.sor que permi t:e entrever em suas palavras a dl-
mensao pessoa valorat.lva, com respe1to ao conteúdo de 
suas em1ssões verba1s , envolve o aluno em uma at itude 
crescen-ce de Interesse e part:icipação o 
- O desempenho efe-c1vo de papê1s e funções de ens1no , pelo 
professor . resulta em maior espontaneidade e flex1b11I-
dade no uso das funções da Inguagem pelo mesmo o 
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A N E X O S 
Nome : 
Ender eç o . 
FOR Mil AR "O PARA OBTE NÇAO DE DADOS 
ae de n~ , f._aç~o dos suje.~os 
.iLS 
Dados de de n t 1f l c a ç â o ( a se r ~r ee nc n , dc 
pe to p r ofessor) 
Sexo . 
Esco la em qu e ~rabalha : -- - -- - - - - - --~ - -
Endereço . Ba irro : 
D1scl.pl1na . Tu-rm& . 





FORMU LARIO PARA OBTENÇÃO DE DADOS 
de i dent i ficação dos suje i tos 
Dados de i dent i f ic a ção ( a se r p re ench i do 
pe l o a l uno) 
- - ---- - ---- --- -- -- - -- - - - -- --- ---- --- - -- - --- Sexo : 
Idade: 
Endereço res1d . Ba1rro: ------------ -- ------- --- ---- -- - ------- -
Escola : ___ ____ ____ __________ __ ___ ___ _________ ___________ ___ ___ _ 
Sér1e : Turma : 
Data : ___ ___ _______ _ _ 
Observações: - --- --- ------ --- -- -- --------- ---- ----- ------- -----
1.27 
+++ Q U E S T I O N Â R I O +++ 
Nome: ______ ___ ____ _____ __________ ___________________ Sexo:------ - - - __ ___ _ 
I dade: 
Endereço residencial: 
Escola : _______ . ___ _ ---- ---------------- Endereço: ---- - -- - - - --- --- ______ _ 
Tur ma: 
Nome do pai (ou responsáve l ) ___ -------------- ______ ----- ---- _____ ___ _ 
Profissão : __ l~~~_;_ _rn.:hli-.t3t!2L _______ ______ Função específica exerc1da 
J~~~ -~J9~[ ______ _______________________ ___ __________________ _________ __ _ _ 
DESCRIÇÃO DA OCUPAÇÃO: 
(ProcuLe descrever claramente o que faz seu pai , corno e sua a 
tividade profissional) __________ _____ __ __________ __ __ _________ _ 
Nome da mãe (ou responsável) _________________ __ _ __ ___ ___ _____ _ _ 
Proflssão : _J~~!l - ~~DÇ~9Dªf~ª-P~Ql~çªl---------- ---- ------- -----
Função especifica exercida:_jªªt~l§gfªfªl ______ ___ ___ ___ ______ _ 
Descrição da ocupação: __________ ___ _____ ____ __ _ __ ___ _______ ___ _ 
(procure descrever claramente o que faz sua mãe, qual a sua a -
tlv ldade ou , com o que trabalha) ___ ____ _____ _ ___ ___ __ __ __ _____ _ 
Nível de 1nstrução do pai e nível de instrução da mãe (marcar 
com um X n.o q uadr>i nho cor>r>esponden te ) • - Obs. : marcar no quadrl-
nho com n9 1 para o pai e no quadrinho do n9 2 para a mae : 
' O 2 O p f , má r 1 o i ncompleto O 2 O curso méd io comp 1 e to 
D 2 O pr imâr lo completo O 2 O curso méd io i ncompleto 
0 2 Q g tnásio i ncompleto O 2 O curso super ior incompl e to 
l O 2 Cl g tnâsto comp l eto O 2 O curso su per ior completo 
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CARACTER TST i CAS DO CeiO I GO RESTR I TO - ( púb 1 i co) 
1 . Breve , grama~Ica lmente s1mples , geralmente constituído por 
oraçoes I ncomp letas , cuja forma s1ntâ~Ica é precária. 
2. Uso simples e repett-r;l-Vo de con junções- (ass i m • . . , então . •• , 
porque •. • ) 
3 . Uso escasso de orações subordinadas , empregadas para frag -
mentar as categorias i niciais do sujeito principal. 
4 . I ncapacidade para manter um suje I to formal , em toda a se-
qüênc i a do discurso , o que determina que o conteúdo , que se 
deseJa transmitir , se distorce . 
s, Uso rÍgido e l1m1 tado de adjetivos e advérbios . 
6 , Uso pouco freqü ent e de p r onomes i mpessoa is c omo suje i to de 
períodos condicionais , por ex ~ . l Alguêm que •.. ) 
7 . Uso frequen te de propos ições em que aaus a e aonalusão se con-
fundem para produzir uma lrnguagem categÓrica (ex .: Por-
que .,. s i m. - ~claro ! ) 
8 . Grande quan~ idade de proposições e frases que implicam um 
ped1do de reforço da seqüência anterior do discurso: - (ex . : 
Não lhe parece? - VIu? - Que amor ! - en~endes~e ?) Este pro-
cesso se chama "círculo de simpatia". 
9 . Com freqüência se dá uma se l eção 1ndiv1dual dentro de um gru-
po de expressões id1omát1cas . uso r epet i do da mesma ex-
pres s ão) - ( ex .: Certo ! -Exato ! -Muito bem!) 
10 . A qualíficação i nd ividual está Imp lÍci ta na organização da 
oraç ão , ~ uma linguagem de signi ficado i mplíci to, portanto 
pouc o objetiva). 
Ber-nstein , Bas il · "Social Class and Linguistic 
Development : "A Theory of 







Quadro - 5 
QUADRO DE OBJ ETI VOS DA S AULAS DO EXPERIMENTO 
ESCOLA PROFESSORES 
1 C1 e B 1 
1 A 1 e D;. 
2 C2 e B2 
2 A2 e D2 
FORMU LAÇAO DOS OBJ ETI VO S· ESP ERA-SE QUE 
OS ALUNOS RESPONDAM A PR OPOSIÇÕES DO 
PROFESSOR DE FORMA A: 
Es tabelecer comparaç6es atrav~s ~c lei-
tura interpreta t i v a, entre dois textos 
de gêneros l1terários d1versos (c rôni-
ca/ conto) , identifi cando aspectos carac-
t er íst icos da estrutu r a de cada ~ênero 
lit erário em fo co e evocando os generos 
já es tudados . 
Re l acionar adequada e corre tamente a s -
pec to s da Revo lução Industrial com a si 
tuação da indústria bras ileira atual . 
Realizar leitura i nt erpretativa e crí -
t ica de conto de Guimarães Rosa de for-
ma a ident ificar o tema estabelecendo 
r e l aç6es significativas com os demais 
componentes da estrutura narrativa em 
foco. 
Elabo r ar qu adro integrativo da Revolu -
ção Francesa, a par tir da leitura e dis 
cussão do tex to dado , caracterizando - a 
corno urna pr~v i a das poster i ores revolu -
ç6es da I dade Contemporânea, bem como 




REGISTqo OESCRITIVO E RESPECT I VA AN~ L ISE DO CONTEODO 
a 
Pro ~- C-1 - Aula 2 
Du ração - 50 m 
p 






6 2 e 6 
- N Õs, recordar alguns 
2 " 4 2 aspe cco s Lmportantes d o qu e es tamos es t udando , 
" 2 2 
para depois t rabalha rmos com o mate r ial que se 
<. 
rá d i stribu í do. 
" 2 2 
Vamo s identificar 
2 
características~: se e l it er á 
5 2 
" 2 ' r 1. u, se não ~ l iterá r io aquil o que iremos ana-
lisar. 





s e 2 
tos , texto n 9 1 , 
3 2 
1 4 2 2 
En tão eu selecionei dois 
2 
texto n9 2 , 
2 




-verão id e ntifica r 2 características , - bom se e 
2 2 2 
literário , se nao e literário . E com respeito 
2 2 3 2 2 
ao genero literário quais generos l iterãriose , 
5 2 2 3 
dentro d e c ada gêne r o lite r ário , quais as ca-
2 2 1 3 e s 
racterísticas que o defin i rão , es t á bem cl a ro? 
A1 - É para en tregar? 
2 5 e 2 
p - nao, -na o e para entregar . 
3 4 2 2 
p o ~ pod e m dizer respei t o - litera -- qu e voces com a 
3 - literatura? tura, o que e 
As - (Vári os alunos começam a fa l ar , e ntre eles des -
-taca-se uma voz de menina): e a unidade do ho -
mem atraves da palavra . 
A2 - é um pr o duto da totalidade do homem , da reali-
dade . (voz um pouco baixa , e ntr e outras) . 
2 e 3 3 2 




o produto da totalidade , unidade e r ealidade 
do hom~m .,. 
p 
(em voz mais alta num reforço, retoma o que 
foi dito, incentivando o grupo t:odp a falar) 
2 2 2 , 5 8 6 
2 ' 5 
e 6 É o produto da un1dade, total1dade, real i dade 
2 3 
do homem., ,/através •• . ? ... I -
P e As - atraves de palavra s pol ivalen tes. 
2 2 2 3 
P - E essas palavra~ pol iv alen te~ em termos de?. 
T l r"'tur a: 
p L '-' '+ ~ 2 
Literatura, ou seja palavra 
3 8 5 -
dizer o que? 
As - que tem vários sentidos. 
2 
polivalente qu e r 
p 4 - 2 2 
- Certo. - E os generos literários podem ser an~ 
2 2 5 
lisados dentro dos métodos atraves 
2 5, 6 5 
um escritor faz literatura. 
d o s 2 • qua1s 
p 
4 :! 3 2 2 
- Me dêem exemplos de generos 2 3 literários e fa l e~ 
2 2 2 
sobre os métodos empregados pelos au tor es para 
2 
narrarem . 
As - (Vários alunos) - Conto, romance , - . c r o n1 c a, n o -
vela. 
A4 -Métodos que se conhece ê o direto eo i n d ir e to . 
p 
1 e s 
- Ou seja , 2 _ s e 6 2 uma ligaçao direta entreo au t or 3 - ? e . . . 
A4 - Ah! - personagem. 
2 5 2 2 2 
As - E o direto , ele possui melhor energi a fÍ s i c a . 
p (Dando continuidade ao trabalho, a cr e s c enta: ) 
2 2e5 2 s. e 6 
Ele usa, ele emprega artifÍcios intermedi ári o s 
2 3 
- que tipo de artifícios, quais são? 
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c. 
2 8 4 2 8 4 2 8 4 
P -Ação , p e r so nagens , enre d o . 
T ema , situaç ã o • •. 
P ( Nesse momento, o pro fessor pa s sa a d1st ribuir 
os te x tos e pede para difer e nt e s a lunos l erem 
e m v o z a l t a ). 
As - (Alguns alunos, int e rc aladamente , realizam a 
lei t ura dos texto s) . ,.Outro s fa z em pergun t a s 
q uant o a v oc abu lá r i o e a p rofessor a res p onde . 
4 4 , 2 e 2 
P (Ao termi na rem a lei tura). Ob r1gada. Minha ge~ 
'- 2 2 
tL , em ter mLs de 1nt e rpretação de text o n ão h i 
2e5 2 e4 2 2 2 
dÚ v i da n e nhuma ; algumas palavras que não co nh~ 
2 4 1 2 4 3 
c iam , e u j ã escl a rec i . - En tão agora , vamos p a~ 
2 2 
t ir dos seguin t es princ Í pios : 
2 2 
l iteratura e ge -
ne r o . 
As - ( Do is . ou três alunos se pronunciam ) - No pri -
me i r o texto tem mais do diret o? 
e 2 2 4 5 2 2 
P - Tem mais recu r so d ir eto . g o própri o aut o r nar 
6 2 2 e 5 3 
rando , é o p r Óp rio auto r faland o . Qu e t i po de 
2 2 
c omposição é e s sa? 
A3 - CrÔnica . 
2 ·e 4 2 3 
P - CrÔ n ica. To d o s con cordam? 
As - ( Não c heg a m a s e pr onun c iar ) . 
2 3 2 
p - O qu e qu e é uma crôn ica? - Na 
rec e ? ... 
AS - P er sona gem. 
2 4 
cr o n1 c a na o 
3 
apa-
2e4 4 2 2e4 
P - Pe rsonagem, mui t o b em. Apa re c e o p r Óprio autor 
2 2 2 6 2 
f aland o , e le e sco lhe u m t ema, e ntao vema i dêia 
2 8 ~t; 5 2 
de v o ces s ob re o tema. 
A3 - O aut or e o prÓpri o p ersonag e m então? 
13 2 
3 2 e 4 2 2 -p Atenção, a Suzana colocou u ma O l S ã. GUe eu a cho 
'+ I; 2 e 4 
bastante válida. Há um dado momento em q 1e ape-
2 2 2 s } 
nas o carregador, no pr ime1 ro t-e :x:to~ eie ?é { -
2 e :. ~ e ,( 
gunta e há algo ma is qu e um s ~mp les d1â o g ~ , .• 
As - Ele mesmo está contand o ? 
4 2 4 2 1 p - Sim, ele mesmo está c ontan do . En:io n~ p11mai -
2 4 3 -ro texto nos temos uma ? •• • cron l~ a - E o se-
I; 2 e 2 e 
gundo texto, -nao e uma crôn i ca t amb Êm ? 
A e - Ê um conto. 
2 e '+ !A 
p - Ê um conto . (Com ênfase ). Mu i to bem! 
4 
p Por - - cont o? - que que e um 
~ 
As - (Alguns a l unos falam um tanto ba1xo ) e d O l. $ den-
2 2 2 2 
tre eles dizem ser uma h i st:ÔrL a . 
2 4 ,, 
.<c 
p Ê uma h is tÕria . E para que 
2 
seja uma n1.stÔr1a~ 
2 2 
para que seja um conto , o que que ~Em que ~er 1 
As - (T rês alunos j untos ) - Narr~áo r " 
2 e 4 4 3 
p - Tem o narrado r , está c e r to 9 ma s quan'Co 
tura ? 
As - Personagem • • < 
4 
P -Está cer t o ••• 
As- Énredo • •• 
Ae - Ação . 
A7 - Tem açao. 
2 e 4 
- Tem ação . 
2 2 
genero dramáti co por que É p 
-açao . 
4 2 2 
Está certo, ma s alg u n s de vocês 
2 2 e 3 
caram outras coisas . 
As - Mas, não de i xa de ser -u ma na rraçao a . c 
'+ '+ 2 ~ 





-p - Muito bem! -Não deixa de ser uma nar .c açao 9 por -
13 3 
2 2 
que ant es de coloc ar a 
2 _ 
a ç a o , 
2 -
a representaçao, 
2 e s_ 2 
atraves da pers o nagem , h a uma narraçao , uma c~ 
2 - 2. - 1_ 4 - 2 
locaçao d a S Ltu a çao. Ent ao tamb em apare~e aqui 
2 2 
u m recu rso da n arr a tiva . 
As - (Falam e n cr e si , baixin ho ) 
Aa - Pr o f essora , n 'Jma cro n ic a , s emp r e o auto r se 
p 
coloca dent ro da h1s tÔ r1 a ? 
4 2 4 
- Sim, n a c ron1 c a o importan te -e 2 a percepçao do 
2 
auto r , 
2 e s 2 _ 
a rea11dade q ue e l e o b serv ou es t a send o 
2 e s 
des c r i t a ou nar rad a , 
_ 2. 
n a c r o n 1 ca, pelo prÓprio 
aut o r. 
Ag - Mas n em sempre o au t o r e o prin c ipal. 
2 e 4 
- Ma s n e m sempre o a ut o r , 2 -nar r ad o r e o principal, p 
4 
cla ro . 
_ J e 2 
- At e n ç a o gente , - 2 -e c o m r e speit o a o g ener o drama-p 
tico , 
2 - 3 
o q ue voc es po dem diz er ? . 
As - Açã o . 
As - (Algun s alunos ) n a ho ra em qu e o papagaio . 
As - Na h or a em que ele d i z ... (lê um trecho do tex 
to) . 
A8 - Aqu e la hora em q u e ele f ala no g ato. 
p 
p 
_ 2 e 4_ • 1_ 2 _ e a _ 2 
- Tambem e com1co . Entao voces v e em que apa rec e 
2 - ~ 2es - ~ 
momento s trag 1 c os e momentos com1cos. 
e 3 
- E quant o 2 -a c ragedia? . No 
2 2 ~ 
pr imei ro texto nao 
2 
aparecem t rechos 
s e 2. 
moment os comicos? 
_ ~ 2 e s 
cra g1 cos , mo me n c o s trágicos e 
A7 - Ap ar e c e . 
A 3 e AG - N a o . 
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As - ( F a l am ao mes mo tempo e na o se p er c e b e o q u e 
d i zem) . 
p 
4 
- CÔmic o na o . 
3 
- É t r ág ico ? 
As- Não (alguns alunos). 
4 
P - Também não. 
1 2 3 2 3 
p E houve element o s , - pod eriam, ate qu e v oces c e r 
'+ 2 e 3 2 
to ponto, l o calizar n o p r ~ m e~ r o . (A profes -
sora não term i na, po r q u e a l g un s alunos ja in i -
c~am a responder) 
As - Uma saudade, uma perda q ue ele sente . 
p 
2 8 4 
- Uma perda ele sente, Isso ~ a l. • • • 
2 8 '+ 
uma saudade. 
2 
(Novamente a pr o fess o ra e interrompida p elos 
alunos, que, entusiasmad o s , i ni c i am a falar no 
intuito de responde r o qu e a prof essora estava 
argumentando ) . 
As - (Falam ao me s mo t empo) 
Ae - Emo ç ão (d i stingue- s e e nt r e o utras vozes). 
As - Lirico (entre outr os a l unos) . 
Ae - Li rico . 
4 '+ 8 2 2 '+ p Muito bem. Em dado d o -- mo men c: o t e xto, no s sen -
2 •· 1 2 e 3 
t imos - exemplo : emoç a o , e n t ao ... um 
As - P r o fe sso r a ... 
3 
P - Di ga. 
A6 - A mes a ... ( f a l a u m t anto ba i xo) 
P ( Re toma o que o alu n o d i s s e r a e c omp l eme nt a) : 
2 2 e '+ 
- Há uma e mo ç .ao 
2. 2 e s 
do aut o r c om r e l a ção 
2 -a me s a . 
1 
En t ão . .. (No v amente a p rofes sora é i n te rr o mp i -
da po r a l g u mas p ergun ta s de a l unos e alg u ns fa -
p 
lam s~multane ame n t e e , sendo imposs í ve l para o 
observador e mesmo o grav ador reg i s tra r ) 
'+ 2 2 '+ 2 
Ma i s algum elemento ess enci a l d a c ronica 




As - ( Em silên cio) 
p 
1 e 1; 
- Então gei.1te, 
l; l; 2 
que fique bem claro -pra 2 e 3 voce s : 
;; 2 2 2 2 
- NÔti temub dois textos: - o pr im e ir o é uma cro 
2 2 
nica de Fernando S a bino . Esta c rÔni c a s e en-
n s 5 2 2e '+ 
quadra propr iamente d e ntro d o gêne r o narrati vo 
.. 2 5 
porque o nr;,nrio autor exp ress a di re t ame n te 
5 2 2 2 2 et; 2 
sua s idéias a o le it o r . El e nao usa artifícios, 
2 5 , 6 e 2 2 e '+ 
e l e n ão usa p erson ag e n s • .. Vo c ês col oc ar am qu e , 
2 2 2 e !t 2 
e m c erto s mome nto s , e l e u s a r ia dramat i cidade , 
3 2 3 2 
por q u e e l e co lo c aria emoção de ntro daquilo que 
e l e f ala,- líri co ... (pau sa ). 
A6 - Emo ção. 
p 
p 
2 e 1; 
- Emoç ã o , 
5 2 2 2 2, ~ e5 
- de n tro d a quilo qu e e l e f ala - ZZr ico 
I; 3 2 2 
- Cer to ? Em r elaç ão aos obje t JS que pert e n c iam 
2 
a e l e. 
2 2 2 2 2 2 2 2 
ou - No segundo t:e Y- O , vo ces j ã têmooutr o lado, 
e 5 2 2 2 2 
] a , o mé t o do indireto e m qu e o autor u s a arti-
5e 6 2 2e5 
fíc i os i nt e r med iarias e n tre e l e e o l e i t o r e es 
2 2, 5_ e 6 2 e 5 
ses ar ti f íci os s ao as personage n s , s a o a aç ao , 
2 5 e 6 2 • 5 e 6 
sao ~ mento s trágicos e mom e n t os ~ . com~ cos 
2 . .,. . 
~ n~ c ~ o 
2 
e le c o l oc a 
2 2 
a situ ação n a rrando. 
2 
n o s e gundo t exto 
l 2 
to? - En t ão aparece 
2 2 2 2 





na r rativo e g e n e ro dr amát i c o . No primei r o g e -
2 2 2 2 
n er o - n ar r ativo e ge n ero l írico . ( Neste mam e~ 
t o a professo r a e int e rr o mp i da po rum a l u n o qu e 
lh e fa z u ma p e r g unta) . 
136 
p 
1 , " e 
(A p Õs o u vi r o aluno que perguntara) Atenção 
" 2 2 2 e 
c alvez , também, outros tenham ess a dúvi gent e , 
6 2 2 5 2 2 
d a . - E le perg u n t a porq u e nesse pr i meiro texto 
2 
a p ar ec e 
2 
2 
gêne ro l Í r i co . Então , 
2 
2 
na maneira como 




re f ere à S· c o i s a s que 
2 
p e rtenceram a 
2 e 6 2 2 2 2 
ele, o car i nho que e l e tem pelas c o isas . . . e le 
l 3 2 2 
e st:á d emo n s trando o qu e ? - Emoç ã o . E e 1SS O que 
2 2 
~ 
apre se n La o gen e ro 
2 
lÍr i co , 
2 2 
dam ? Mai s a l guma dÚvi da ? 
a 
2 e 5 
e moç a o . 
3 
Concor-
As - Não. 
As - (N ã o). 
p 
2 2 2 4 
- Con c luindo, e u quero dizer apenas o 
2 2 2 e 6 2 
2 
segu i nte: 
Os gêneros l i terártos existem e eles podem t o-
2 2 2 e 5 6 2 5 
dos e x i st i r e m d e ntro de um mesmo texto, dentro 
s e 6 2 " 2 
d e uma mesma obra . -Não q u ero que voces tenham 
2 e s 2 2 2 
a d Úv i da d e dizerem que o gênero dramático ap~ 
2 
r eç a 
2 2 2 2 e 6 
so z i n ho , o gênero lÍr i co apare ç a sozinh o. 
2 2 2 4 
Não. - No mé t o d o direto o au t o r, principalmen-
2 2 2 2 2 e 4 - narrativo embora ele t e u s a o gen e r o possa usar 
2 2 2 e 6 2 2 8 6 
mo me n to s l Í ri co s , momentos trágic o s e momentos 
2 2 4 2 2 
c omicos , e le - - fala, ele -mas p roprio e q u e pro -
e 6 5 5 
p rto q u e explana, explica, expoe s u as idéias. 
A9 - Professo r a. O autor pode escolher o genero en-
ta o c o n f o r me o seu e st i lo ? 
8 2 
P - C l a r o qu e pod e . 
As - (Dirige - s e à p r ofe sso ra e f az mais uma pergun-
c a) - A l i ce r atura, alguns dizem que e uma fan -
t a s i a e o ar tt s ta?- É aquele q u e? .. . (A aluna 
t:e m von t: ad e d e c ont i nuar a dis c u ss ão, de saber 




2 2 , se 6 2 2 
P É aquele que imag i na algo mais sobre a realida 
de. 
;.. ,j Mas nao pode exist ir um artista que nao saia da 
realidade? 
Obs: - A aula já hav i a termin ado, mas alguns alunos 
perguntavam ã professora e esta respondeu indi 
vidualmente as perguntas). 
REGISTRO DESC RITIVO 
Pr of~ B-1 - Au la 2 
Duração - 50 m 
p 
p 
(E ntra na sala de a ula, conve rsan do com a l gu n s 
alunos e d~rige-se pa ra a s ua mesa . Sorri par a 
2 2 e 3 
todos ). Vocês vão trabalha r com 
(Di s tribui os textos) . 
2 





(ApÓ s a d istribui ção) . 
2 
Vocês receberam um tex-
2 3 3 
to , você s vão l er e procurar as 
2 
di ferenças e 
2 2 2 2 
s~melhanças entre e les c om o que j~ estudaram . 
A 1 - A se nhora vai explicar? 
3 e 4 2 2 
p - Ca lma. Quem assisti u 
2 2 2 
as Últimas au l as ter~ s ub 
2 2 
sÍdios par a fazê-lo . (Pede para um a l u n o le r 
um dos textos). 
A2 - (o aluno lê). 
2 2 2 2 
P - O o utro t ex t o eu vou ler . 
2 2 2 2 2 
P - Este t exto e o de Fernando Sabino o outro e do 
2 2 
Mi ll~r Fernandes~ 
p (A profª r e aliza um a leit ura em voz al t a dos 
textos), 
As- (esc utam em silên c i o) . 
3 e 4 
P (ao fina li zar a leit ur a) . D~ para começarmos , 
3 2 2 e 4 
ou querem dar mais um a lidinh a? 
As- (acham que . nao e preci so) . 
-A - Eu n ao e nt e n do . 
2 e 3 2 
P - O q u e e que n ao e nt e nd es? 
p 
3 e2 2es 2 
- Tu va i s l er cada um dos t extos 
2 2 2 2 
3 
-? nao e . 
2 e 3 ' , 
Tu j ~ es 





para apenas um aluno). 
Ag - (al g unij alunos - tu jâ estudou sim I Pereira. 
2 e 3 2 
2 e 's p Vocês nao viram a s 
2 
caracter Ísticas -de cada ge -
~ 2 
nero literário? - ( p ausa) 
2 '+ "2 -
- eu ; acho que sim (com 
um pouco de ironia) . 
A2 - Eu nao . 
A3 - Eu li . 
2 2 2 2e3 
P - Vocês Jã esqueceram tudo? 
2 '+ 2 2 , '+ e 6 3 
P - Ning uém se lembra nada, nada , nada? 
As - (alg un s al unos) - Nada, nada, nada (com ar de 
brincadeira). 
A3 - SÓ o Marcos que lembra. 
p 1 2_ 2 2 e 1 '+ 2 2 
- E se voces lerem com atençao, nao vao encontrar 
2 2 2 e 3 
difer ença entre um texto e outro? 
As - (em sua ma ioria) - vamos . 
A4 - É que u m t exto e do Fernando Sabino e ou t ro do 
Mi llÔr Fernandes - (novamente brincan do) . 
3 e '+ 
p - É ? ! ( i r o ni c a me nt e) . 
As- (Hã um murmúrio geral). 
p (A prof~ re f er indo - se a um dos alunos) 
2 
es tã perguntan do se é 
2 3 e 2 2 
lenda ou nao i sso a í ? 
2 
e l e 
É 
2 '+ 2 2 3 
isso mes mo . É l enda isso aí? (recolocan do a pe_E. 
2 2 '\ 2 e 11 3 
gunt a ) . Isso a Í e u ma l enda? 
- Não , 
4 
P - S i m. 
~ 
e conto . 
A3 - O primeir o e uma história . 




3 2 ~ ... 
- Por que nao entendeu nada? ... 
Ah, eu sei qual ê a diferença . . . / O primeiro é 
um text o e o segundo ê um tex to. ( br incando) 
As - 11em. 
p 
2 2 e ~ 2 
o pr ime iro e um texto, o segundo 
:2 
2 
t ambém -e um 
4 
t "'xt o . (ac eitand o a bri~.cad e 1 r a). 
2 '+ i. ' 5 3 
Está cer to, 
m1 e e s são p erfe1t amen te igu ais ? 
& - Naão! •.. (agora sérios) o 
- Um é lite rário, o out r o nao. 
2 2 e 3 
f - Por quê que o outro nao e literár1o ? 
A~ - Não, ele ê l i terário. 
A - Os dois são li t e rár ios. 
A - O pr1meiro tem n arrador o o u tro nao tem. 
A:o - Ooh ! ... (d irigindo-se para o As que respondera 
algo co rreto) 
A, - Estâ começando a aparecer! ... 
3 2 2 
p - Qua l e que nao t em narrador? .•• 
2 ~ 3 e 2 
o pri meiro n ao tem narrador ? . o . 
A, - Os do is t~m narrador . - Os dois t~m narrador. 
2 ~ 2 
P (re for çando) - Os "dois " t~m narrador . 
- (mur múr io geral ) 




2 e- 1 
dez 
I 
2 é _cg .... 
ho ras :da ma-
- Algue m es t a n ar rando (ref e ri nd o- se à frase li-
ela). -
!-' ( pausa) 







p - Então os sao literários não ê? 
A .. - são . 
2 2 e 3 
P - Os dois tem narrador? 
As - Têm. 
2 3 
P - E o que mais? 
A2 - Um e uma histÓria e o outro ... 
2 3 2 3 e 3 
p - Uma o quê?- Uma histÓria, - qual ê a história? 
As - (falam baixo, entre si). 
A3 - O segundo ê um conto. 
2 e 3 
P - O segundo ê um?. 
A2 e A3 - (juntos) Conto. 
3 2 
; p - Por quê que o 
2 
29 e um conto 




o gato falou. p 
3 2 
; 
que que e o gato? 
As - (perman ecem silenciosos) . .. 
A'+ - O gato e o papagaio falaram . 
As - Os dois sao ficção nao e? 
2 e 3 
e o 19 não e? 
1 _ 
(pausa) - Entao 
1 2 
- Então o gato 




e o papagaio o que 
; 
e que sao 
2 e 3 
- o autor usou? . 
- Quando usa um 
2 
-
(pausa) . . . 
recurso o que 
2 2 
2 
um recurs o 
que - ? e . 
2 
3 e ~+ 
- ? n ao e. 
o 
p Eu disse que o autor usou um recurso , usou pe.E_ 
2 lf e 5 
sonagens, em vez de falar diretamente. 
A7 - Então o que e prof ess or? . . . (pergunta sorr~n-
do) . 
'+ e 2 
P - Eu e que pergunto. 
142 
As - (r i em ) . 
A me 0 estr anh o , eu acho . 







L 2 2 t. 
voce s acha ram duas s eme l hançds: 
l. 
19 q uS 
2 2 
do1 s são textos lit erãr1o s, 2 ' 29 alg uem fa.L t.. q tl"' 
2. 1 I, 
~ra 1nv enção . Então nÓ s jã 
2 
v1mos que: 
2 2 3 
- L1teratu r a e uma c ri açã o n ão e ? - A à:::..terença 
j 2 2 2. 
qu a l fo1? O segundo jã tem gen te qu~ fala que 
2 2 2 l 
nao e o au to r. Você s disseram q ue o segundo 
2 3 
co nt o , não e ? -
- ~ ex ato. 
2 3 - E o pr1me 1ro o que -? e . 
Uma -- cron1ca . 
2 
- Uma -cron1ca. 
2 .. 
O que ma i s 
2 3 
que tem de diferent e? 
-e um 
As - (Alguns alun o s falam ent r e s1 , ba1x1 nno, nao 
chegam ser o uv i dos p el a professora)- vocabulã -
r1o, p ontuaçao. 
t J e s 
P - Como e que e? 
p ( Dlr l gindo - se ape nas 
3 e 2 
6)- Notou o q u ê ? · Que 
ao a l un o) 
- 2 e l 
e o q ue? 
A -a é seguid a (fala baixo ) . 
2 .. 
- A linguagem e seguida, -entao, - 2 1 e presa, nao p 
ê? 
As - É . 
1 2 
- E o pr1meiro , 
2 .. 3 -
e prosa também, ou na o? p 
As - (Não res p o ndem) . 
2 2 2 ' .• 
P - Vocês d 1 ss e r am qu e os do is s a o t extc~ .Ll.cera-
143 
2 
que os dois rios , 
2 2 2 
têm um narrador .. . /que o pri 
2 
meiro e uma cronica. 
-A 7 - O segundo e uma prosa. 
2 2 
P - Os dois sao prosa. 
As - Os dois professora? 
3 
p ~ - Por que 
2 2 
tu acharia que não poderia ser 
3 e 2 
prosa ? 
As - (Não responde). 
p 
2 '+ 









a maneira que 
2 
c a -
da um escreveu, 
2 
2 2 2 2 2 
cada autor falou aquilo que qu~ 
4 2 2 
r~a falar , vimos que numa obra literã--se nos 
2 2 2 2 1 e 3 










4 2 3 -para a gente ler . . . qual e a 
se 2 2 2e3 
entre cada um desses auto r es? - Vocês 
2 2 2 s e 3 
os dois autores escreveram da mesma 




gundo n ão , o segun do . .. 
2 2 2 3 








f o i 
foi 
3 
E o primeiro? 
ele que c ri ou . 
2 2 
ele que criou . 
2 
um fato e o 
2 
se 
A 4 - O primeiro e l e relatou. 
1 
p - Então 
2 '+ 
o primeiro e um fato que realmente acon-
p 
2 e 3 
teceu , ê isso? 
- E conforme. 
2 e 3 
ra escrever? 
A 3 - É ficção? 
2 
o metodo que 
2 2 
cada au t or usou pa -
144 
2 e q q 2 2 
P - Ficção, - esta. - A estrutura do tr abalho . Co -
3 2 2 2 
mo é que eles e xpu se ram a idéia? 
.\ 6 - Em ordem . . ? (mostr ando nao t er ent endido a p e!. 
gunta) . 
2 2 e s 3 
P - Que recurso s cada um usou ? 
As -Personagens . 
2 e Lt 3 2 2 
P - Per so n a ge ns . Quem e que usou pers onagem? 
A3 e Áq - o segund o . 
2 e 4 1 lt 2 2 p o segun do. Então - . - v i mo s - nos J a que 
2 3 - e? um conto na o 
As - ·(Não r~s p ondem, apenas entre si). 
2 2 2 e 3 p - E o pr imeir o na o tem personagem ? 
A 2 e As - Tem . 
p 
: i e 3 
l ""' -- Tem personagem? . 
A7 - O primeiro ? 
2 e s 
p - É . 
A7 - Não t em nao. 
As - (Discutem entre si). 
2 2 3 
P - O primeiro tem personagem não? .. . 
As - Tem! 
e 2 3 
p - Ê o autor , nao e ? 
o 
2 2 2 2 
2 
segundo 
p - O primeiro tem dialogo e o segundo t ambém. 
-
e 
Att - Ê , mas o pr1me1ro ate uma certa parte p arece 
um monÓlog o . .. 
lt 3 2 2 
- Exatamente porque ? Tem um narrador. 
3 -E qual e p 
2 5 2 2 
a diferença exatamente? Vocês disseram que os 
2 2 2 2 2 2 
dois têm personagem , ele disse aue n n..-imo ~ ..... ,.., 
145 
2 4 2 2 2 
parece um monÓlogo e o . segundo nao, 
3 
po r quê ? 
" A · - Po r q ue no s egundo t em dois pe rs o nagens . 
2 2 2 2 2 
P O primei r o pos s u i diãlogo , narrador . O segundo 
p 
2 2 2 2 
p o ssui diãlogo, 0 introduz personagens . O que 
3 
mais? 
2 2 t. 
- Os do is pos s uem açao. 
A3 - Um é cômico , o o utro e trãgico. 
I' 
4 
- Muito b e m! 
3 2 -- Quando e que ele 2 e trági co? 
a, -As - A4 - Qu and o e le cow ! o papagai o. 
A 3 - (A lguns alunos) - ele é sentimental. 
2 e 4 3 
r Senti mental ( fazend 2 que s~m com a cabeça). Co 
lt 
4 2 2es 2 
mo ch amamos quando o au t or expres sa seu senti -
mento? 
As (2 a 3 ) - lÍr ic o , lir ismo . 
2 e 4 
P -L irismo (reforçando) . 
p 
p 
3 e 4 
- Olha aí, 2 -voces disse ram que nao 
1 3 e 2 
- Então vamos ver. 
2 
Na estrutura, 
2 e 4 
sabiam! 
2 e 3 
na for ma?. 
4 2 2 2 2 3 
NÓs aprendemos o que e a forma não e? .•. A ma-
2 2es ·· 2 
neira como é elàborada uma o bra: 
3 
- Quais sao 
2 2 2 
as diferenças entre um e outro? 
As - (Diz algo muito baixo para ser ouvido, o p ro-
p 
















a dife rença entre os dois? 




- Olha , 
2 2 2 - 6 
se voces disseram que o segundo e ric o em 
p 
2 - 2 2 2 p e rson a gens , voces falaram que ele tem a çao 
3 2 2 2 e 3 
Como é que o autor organizou esse aqui? (mos -
tran d o a folha) 
2 2 e 3 
e o rgan izou e sse aqui ? 
2 
- O segundo nao 
2 2 
começa com uma n a rraçao 





primeiro parágr afo - (lê enfatizando 
3 2 
o 
pronome pessoal~ do texto). Qual é a dife r en 
2 1 
ça entre os dois então? 
A'+ - No primeiro, ; o autor e que fa la . 
2 2 '+ e s 2 e 3 
P -O autor fala diretamente- o segundo? .. . 
A3 - (c omp letando o pensamento da profess ora ) os 
; 
personagens e que falam. 
4 
Isso mesmo , 
2 '+ e 2 
os per sonagens e que falam. p 
; 
e o narrador quem fala, A4 - O primeiro no segundo 
sao as personagens. 
p 
2 ; 2 e '+ 




n o segundo as perso -
P (A professora lê enfatizando ainda ma~s, enfa-
tizando, um pa rágrafo do segundo texto.) 
As - Um começa dando a data o outro . . 
2 2 2 3 
P - Essa data o que signifi ca? 
A6 - Ord em cronolÓgica. 
4 4 
- Isso . Exa tamente, 
2 2 e '+ 
ordem cron ol Ógica. p 
As - o segundo tem desfecho. 
2 2 2 2 2 p - o segundo tem desfecho e ' antes do desfecho , o 
3 2 2 ; 
ele tem ? que e que 
A 7 - Clímax. 
2 2 e '+ 2 2 3_ 
P - Quando estudamos gêneros literários, por que 
2 e '+ 2 2 2 
f izemos uma separação nos gêneros literários ? -
147 
( p ausa). 
.. . ...... ... .. . . ..... .. (murmuram alge, - mas nada 
de esp e c i al, nada que pude s se ser ouvido). 
3 ~ 2 2 2 
P -Di gam o nome de um ou dois gêne~os . li~erârios ? 
At e A2 - Épi c o , lÍri c o, dramá ti co . 
2 
P -Dramátic o ... 
A3 - D ramáti ~ o . ( r e pe te o que jâ . haviam .dit o , pr ova-
velmen te p or não ter ouvido que já - havi am dad o 
essa r e sp osta). 
, , 2 e : 
P - E o que mais ? ... (pausa pequena) . 
As - .. .. . .... .... . . .. .. .. . (mu r múrio s apenas) . 
As- A comédia ... 
2 2 2 3 
P -A tr a gé di a, a c om6dia , a tragi comédia ..• C, ~ js 
- 2 2 2_ ~ 4 2 
os genero s literários de ficç ao de que . ja ouvi 
2 
ram falar? 
As - .. ...... .. .... . (falam ba ixinho entre . i ape-
n as). 
~ 
- e •. • . ( e rÍ) . 
p 
2 _ l 2 2 e 3 
- Voces nao se lembram de nenhum? 
A6 - Não lembro . 
A7 - Ficção (com voz bem f raca) . 
2 2 2_ 
P - Ele disse que e ficçao (refe rindo-se a o aluno), 
2 2 e '+ 2 2 .4 2 
e xiste a ficção , exist e o ti po qu e nao e fie-
- 2 e s 2 • ?. _ 2 e_ '+ • 2 
çao, por exemp lo cartas, Ja nao sao ... O .. d,lscur-
~ 
'+ e 2 _ ~ 2 _ 2 2 e 3 
so também nao e ficçao. A novela •.• o que mais? 
2 Â 2 e a 
outros gene r os literários? - (i n c entiv and o 
o grupo a participar). 
Ae - O romance. 
148 
p 
2 e ~ 
- Romanc e . .. 
2 e 3 
-que mais?-
As - ( 3 alunos simul taneamente) - O conto ... 
2 3 
P - O conto ... qu e mais? 
As - A trov a . 
As - A trova ... 
2 e 4 
p - A -trova nos ~ estudamos que 
As- ( P~rma nec em em sil êncio) . 
-,\. ., • O<> se r mo e s . 
2 e 3 
é um? ... 
p 2 e ~ '+ 2 2 -SermÕes, também é um ge~~r o literário. 
2 2 ~ 2 
que seri a um gênero li ter ário? 
1 2 
Então o 
As - Seria uma forma difer e nte de expressao. 
2 2 e ~ 2 
P - Forma difere nte de expressao (As sentindo com a 
cabeça e com a entoação em sinal de reforço). 
1 2 ~. 2 2 • 2 
Então cadá gênero ê uma forma diferente de ex-
2 e ~ -pressao -
A3 - (Terminando a frase com a pr of essora) - forma 
diferente de expressão . 
As - máximo de interesse pelo con teÚdo. (voz 
baixa) . 
2 e 3 
- O que mais?. 
2 1 3 § S 
Conteudo? (mos trando nao ter ou 
p 
vido) . 
As - (Vários alunos falam ao mesmo tempo, não se en 
tende o que dizem). 
1 2 4 2 2 
Então - disseram, - li p - como voces mesmo os generos 
2 2 2 2 
terârios - diferentes -sao formas de expressao, oom 
2 2 1 4 2 
conteÚdos diferentes E • - vimos - . se nos que, 




6 2 3 





As- (Não re spond em) . 
A6 - Não se i. 
2 2 e s 2 
P - Uma tragédia é igual a uma comédia? 
As - (Vá ri os) - Nãoooo . (tom sério) . 
2 3 e 2 
P - O que f a z u ma tragédia? 
As - (Em silênc i o) . 
3 2 2 
P Qual é a caracter1st ica d e u ma tragedia? 
As - A de ser trá gic a. 
1 2 2 e 3 
P - E a d a co média? 
As - Ê e n graçada. 
2 e 4 
P - É engraç ada . (reforço). 
A9 - (Voz um tanto baixa ) - Tem humor. 
p (Não considera a resposta, talvez p or nao tê-
la ouvido). 
4 2 
- Tâ, entao sao diferentes, 
2 3 2 
mas o que que aconte p 
2 2 2 
ceu ne sse segundo texto? 
A - É que tinha os dois. 
2 e 4 2 2 2 
P - Aconteceu que apareceram a tragédia e a comédia . 
2 2 2 2 2 
En tão, se os generos literários eles são obras 
2 2 2 2 
de formas diferentes de expr ess ao e conteÚdo di 
28 5 2e 3 2 
ferente, o que pode acontecer? 
A6 - Pode haver uma mistura. 
2 2 2 8 4 2 283 
P -Pode haver uma mistura de dois gêneros? .•. 
-A4 - Num so . 
p 
2 e 3 
- Numa sÓ?. 
I 
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Oi sc iplina : Lg. Po rtuguêsa Te xto de Leitura: 
'' BIJRRO- SEM-RABO 11 
São dez horas da manhã. O carreto que acabada chegar , eu 
contratei para levar as minhas coisas. Vejo sair a mesa, a ca-
de i ra, o arquivo, uma estante , meia dúzia de livros, a máquina 
de es c r ever . Quatr o r etratos de criança emoldurados, Um desenho 
de Portinari, outro de Pancetti. Levo um cinzeiro. E este tape-
te , aqu i em casa não tem servent ia. E es t a outra fotografia na 
parede , ela pode f aze r fa l ta lá. 
A mesa é ve lha me acompanha desde criança: rtestas anti-
gas , com uma gradinha de madeira em volta, como as de tabelião 
do interior. Gosto dela: curti na sua superfície mui t a hora de 
es t udo para fa zer prova parcial no ginásio, f inquei cotovelos 
em cima delas noites seguidas, i procura de uma idiia. Foi de 
meu pai . :E austera , simpática , discreta, aco lhedora e digna: lem 
bra meu pai. 
Esta cadeira foi presente de Hilio Pellegrino, 
bim me acompanha desde a infância: é giratória e de 
que tam-
palhinha. 
Ve lha também, mas confortável como as amizades duradouras . Man-
de i reformá- la, e tem me prestado bons serviços, inspirando-me 
s empre a bela definição de Sinclair Lewis sobre o ato de escre -
ver: é a arte de sentar-se numa cadeira . 
- Mais alguma coisa? - pergunta o homem que faz o carre-
to, 
-Mais nada - respondo, um pouco humilhado, 
E lá vai ele, puxando a sua carroça , no cumprimento da 
humilde profissão que l he vale o ilustre designativo de burro-
sem-rabo . Não tendo mais nada a fazer vou atrás. 
Vou atrás cioso das coisas que ele carr~ga, as minhas coi 
s as. Parte da minha vida, pelo menos parte m~teri~l , no que so-
brou de tanta atividade dispersa: o meu cabedal, Pouca coisa 
convenhamos. Mas ali dentro daquele arquivo, por exemplo, vao 
documentos originais, cartas recebidas ao longo dos anos , test~ 
munhas do convívio . Vem- me a idéia de que , pobres coisas que s~ 
jam , com este me smo carreto e que subirei um dia para dar conta 
,4 ,._ , , ,.., .fi 7 "' rh=>i ; P. c E m esbaforei como 
1 52 
1m p ropa~andis t a ambu l ante , tentando faz e r entr ar pela por t a e! 
Ll e i ta es ta carga que me sobrou da aflição do espí r i to e que, 
, .• l ro-sem- rubo, teimos amente arras t o comi go ao l ongo da vida a té 
) s eu Termo . 
C Fernando Sabino ) 
" NO DIA QUE O GATO FALOU " 
Era uma v~z uma dama geJJtil que t inha um ga to s i amês. Ga 
r<J S LI.llnê s! GaLo d~ r aça , de bom-tom, de f i li ação, de ânimo cris 
tão . Lindo ga t o, gat o t erno, amigo, pertencente a uma clas s e 
quase extin t a de ant i gos deuse s egípsios . Este gato só falt ava 
fala r . Manso e i nte ligente , seu ol har e ra humano. Mas falar não 
fa lava . E ' a su a dona, triste, todo o di a passava uma ou duas h~ 
ras , repet in do sí l abas e palavras para e le, na esperança de que . 
um di a aque l a intel i gênci a que v ia em seu olhar explodisse em 
s ons compreensivos e c l aros . Mas, n ada ~ 
A dama gent i l e senil era , natura lmente, i ncap az de com-
pre ender o fen ômeno . Tanto mais que a l i mesmo à sua frente, p r~ 
so a um poleiro de f erro, catava um outro ser, tamb ém animal , 
i nf erior até ao gato, pois era soment e uma pobre ave, mas que 
fal av a ~ fa l ava me smo muito mais do que devi a . Um papagai o que 
fa lava pe l as tripas de Judas. Cur iosa natureza, pensava a mu -
lher , que fazia um gato qu ase humano , sem f ala, mas um papagaio 
cretino e parlapat ão . E quant o mais meditava mais tempo gast ava 
o gato no co l o , t entando mé t odos, repet i ndo sílabas, .redobrando 
cu idados para ver se conseguia que o s eu mi ado v irasse fala. 
Exatament e no di a 16 de maio que teve a idé i a gen i al . 
Quando a idéia iluminou seu célebre, vei o acompanhada da críti-
ca : "Mas , como não me ocorreu i sso ante s ?'' perguntou e la para 
si própr ia , muito gentil e se nil como sempre, mas agora t amb ém 
aut o-pun i t i va. "Como não me ocorreu i sso ante s ?" O pap agaio viu 
no brilho do olhar da dona o seu (dele) te r rível de st i no e ten-
tou es capar, mas estava preso. Foi mort o depenado e co zido em 
menos de uma hora , Pois o r aci ocínio da mulher era l ógico e c ien 
t í f ico! s e desse ao gato o papagaio c omo a l imentação , nao era 
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ev i dente que o gaLo começari a a f alar ? Era? Não era? Veria. O 
ga to a princÍpio não quis comer o companheiro. Temendo ver f r a -
~~ssado o seu exper 1men~o cient ifico , adama gen t il e senil pro-
curou forçá- l o , Não c on seguinao que o gat:o comesse o papagai o , 
bateu- l he mesmo- horror ! - pela primeira vez. Ma s o gato se r e -
cusou Duas horas depois porém . vencido pela fome, ap roximou- se 
do prato e engoliu o papaga i o todo. Imediatamente subiU-lhe uma 
ans 1a do e stômago , ele olhou para a dona e, enquant:o esta chor a -
vd. de al egr 1a , :.omeçou a gr .1 tar (num tom me j o corrupaco, me i o 
m1au-miau, mas p t rfeitamente compre ensível) : 
~ 
- Madame foge po r amor de Deus! fo ge, madame, que o pre -
d iO va i cair ! 
A mulher tremendo de emoçao e alegria, chorando e rindo , 
pos - se a gri tar por sua vez: 
- Vejam, vejam , meu gatinho fala! Milagr e! Milagre! Fala 
o meu ga 't 1nho ~ 
Mas o gato fu gi ndo ao seu at>raço, saltou pela janela e 
gritou de novo: Foge, madame, que o préd i o va i c ai r ! - e pu -
l OU par a a rua . 
Nes se moment.o, c om um es trondo mons'truo s o, o préd1o I n -
t ei r o ve1o abaixo, sepultando a dama seni l e genti l em me io aos 
seus escombros. 
O ga Lo , escond ido melancol i camente num t erreno haldio, fl_ 
cou vendo o tumu l to diante do desastre e começou apenas a pen-
Sar: - Vej a só que cretina . Passou a vida inteira para faze r eu 
f a l a r e no momento em que eu falei , nao me pres tou a mín i ma aten-
ç au . 
(Millor Fernandes) 
Di nâmica do Tra balho: 
1 - Leitur a dos Textos. 
2 - Ev~denc L a r as caract erísticas prÕprlas de cada um de l es. 
3 - Conclusão . 
R E G I S T R O 
:::z::~z::c: == ==== 
DESCRITIVO ==z::== === === 
~101 B2 - au la 2 
o : 50 h s. 
! , En tr a n a sa l a de a u la, di r ige - s e para sua me-
s a e c umpr i menta o s aluno s . Em s eguida solici-
t a que façam , um c ír cu lo com as c lasses). 
( Após aguardar si l êncio, inici a). 
j e 2 t, 2 2 
!:' Ho je n os vamos t rabal h ar com um texto de Gui-
p 
2 2 .. e 3 2 
marães Rosa , depo is nÕ s vamo s t r abalhar, conti-
2 4 2 2 
nuar c o m o n o sso t r abalho s obre Ma c had o de As-
2 
, 1. :·.; com a ap1· esentaçao . 
2 2 - -Ma s, h oj e vo c e s vao v er qu e 4 t ambém e 4 in teres-
4 6 2 2 
s a nte, tambem s e r el acio n a c om a nossa ma tê ria, 
2 
desde o 
~ 2 4 2 -p rincipalmente porque nos v imos conto 
2 2 1 2 2 2 e 4 
in ício do ano. En tão eu vo u ver ate que ponto 
2 4 1 
vocês cresceram, tã ? Assim . . . 
5, 6 
n o entendimento, 
2 5 2 
na compreensão do cont o , apresentando uma lin-
2. 2 e 4 5 2 
gu agem d i ferente a linguagem do Guima--como e 
2 2 2 e 3 2 2 2 e 3 
rães Rosa. Vo cê s v ão v er . .. depois eu vou per-
2 e 3 2 3 2 - - - -g untar pra voces, o que que e, o que voces en-
2 2 2 e s 2 e 4 2 
tendem po r te r mo dife r ente, e, realmente, termos 
2 l e 3 l 2 2 
de Guimarães Rosa, tã? Basicamente eu tenho que 
e 4 2 
contar com a colaboração 
4 e 2 
ass im, da ma io r atenção, 
2 2 
c e d o trabalho v ai ser, 
3 2 
v ~ r a leitura. 
5 
de voces em termos, 
5 2 2 
porque a primeira par-
2 2 2 e 
a p a r t e d e v ç .c ê s : ou-
2 2 2 2 2 2, 3 
- Eu vou fazer a leitura oral e vocês vão ouvir, 
2 2 e4 2 2 2 
e eu quero ver a pr i meira i mpressão de voces. 
2 2 2 2 4 
Depois vocês vao receber o texto e nos vamos 
2e 3 2 5 2 
t rabalhar a linguagem , no sentido de chegar ao 
2 
tema. 




possi v el regis tr ar) 
A1 - E o Mach ado de Assis cai? (referindo-se ao tra 
b alho p o s t ~rior de ve rific a ção). 
A ( a l guns al unos falam ao mesmo tempo) . 
s 
2 2 2 2 2 
P - Não, al guma c oisa, algum text o de Machado de 
2 2 
Assis e u vou colo c ar (a professora e interrom-
pid a por algun s alunos que fa l a m simultaneamen 
2 2 2 
t:: e) ••. SÓ co isas que for em 
2 2 
Le rmos de n ossa o bservação , 
2 







então eu colocarei 
l J 2 '+ 2 e 3 2 
P - Bem, e ntão agora a ma i or atençao para a leitu-
le3 s 2 2 2 
r a . Es tâ ? Mesmo q ue vocês n ão entendam alguma 
2 2 2 e 3 2 , s 2 -exp ress ao, voces c ontinuem a captar o sentido 
1 e3 1e 3 
est ã? - Posso começar? 
A 3 - Pode . 
p (A p ro fes sora ini ci a a leitura) 
Dago bé" • . • 
2 
"Os irmãos 
A (Escutam com muita atençao, em silêncio). s 
p (Tendo finalizado a l ei tura) 




A (v ários alunos ao mesmo tempo começam a falar, s 
hâ um murmúrio geral, uma quebra de tensão man-
t ida durante a l eitura). 
p (A profes sora dirige-se a alguns alunos em par-
t::icular estao prÓx i mos dela, porem -nao e que 
possíve l registrar o que diz, a penas o seguin-
2 2 3 
te:) - O que tu achas ? ... 
A (fa lam sobre o texto , porem n ao se ouve o que 
s 
dizem porqu e falam ao mesmo tempo). 
A4 - Ê mais dinâmico .. . 
155 
c. 
A5 - Ge n i al .. . 
~, e 3 4e 2 2 
P - Vamos falar so pa ra o centro . 
u 2 4 2. -vo ce s prestar em b a s tante a ~ enç ao. - É bom 
A (vário s alunos falam simultaneamen~e ) s 
A 3 - Eu acho que nao é ru i m o conto , Tem algumas 
pa lav ra s qu e -e u nao c on s egu i ent e nder direito. 
-A4 - Eu nao g o sto d e co nto (fala J Untamente com o 
A (falam s imul tan eamente). s 
2 e 3 2e s je4 2 
P - Entenderam em linhas gerais ? - Vamos ver aqui, 
1 
tá? 
A Ah!, bem, assim • . . s 
As - ... a questao e que Gu i marães Ros a trabalha mui-
t o com palav ras. Ele consegue muito mais efei-
t o com a palavra do que propriamente com toda 
a e s t r u tu r a • E n tão, o q u e a c o n t e c e d e f a t o, ê que 
ele está trabalhando com palavras. ~ uma ques-
tão de trabalhar com palavras para formar coi-
sas novas. 
A (vários alunos se pronunciam ao mesmo tempo). s 
A3 - Agora, em matéria de vocabulár i o, -eu acho •.• e 
p 
lÓgico .•• 
2 e 4 2 2 e li 
- O interessante, como ele falou, o importante e 
5 2 2 4 2 2 e li 
c omo ele diz. Claro que a histór i a ê simples, 
2 e 4 
o interessante 
s, 2 e 3 2 
ê como ele escreve, a 
2 
linguagem. 
A (pronunciam-se entusiasmados no v amente, e fa-s 
lando ao mesmo tempo). 
2 3 
P - Um momento aqui, tá? 
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A (C ontínua um murmúr io geral a ind a ). s 
p 
2 
- Bom, a leitura 
2 2 e :. 
se r v iu para termos 
2 
a primeira 
t. :z 2 L 2e4 
i mpressa o , mas agora voces vao rec eber também 
2 '- 3 2 " 4 
o text o e n·Ós vamos analisar mel hor . NÓs vamos 
2 4 2 1 e3 1_ 
considerar melhor e ssa li ngua gem , tâ? Entao 
lf e J 2 2 2, 5 e _ 2 
anal isar aqu i pa râgra fo por paragra-nos vamos 
~ 2 2 2 4 2 
fo, vamos escolher o que tem de mais i mportan-
ze~ 2 2 2 2 2 
te. Tudo qu e vocês quiserem dizer agora , vocês 
2e3 2 2 2 2 
j ustif i qu em no texto. Vocês vao ve r que vai fi-
L 2 ~ 2 e & 4 2 
car mais fã cil e mais c oncre t o , ma is interessan-
te 
1 e 2 2 2 e 3 _ 2 2 _ 2 
P - Agora, vai se pedir pra voces, que voces j ã 
e 2 L e 3 2 L 1e 3 2 e 
l eiam pr ocurando encon trar o tema , tâ? A idéia 
5 2 
p'r in c i p a 1 . 
A (v ârios a l unos falam ao mesmo tempo) . s 
As - É para entregar • • . ? 
P (Faz s1nal com a cabeça que n ão). 




(E stão silenciosos, lendo o texto). 
1, ~' 4 1 _ 2 e 3 _ 2 2 
Esta, entao- Quem e que poder i a apresentar al-
2 2 
gum elemento 
2 e 3 
principal? . .• 
4 
importante do 
2 e 3 
Quem poderia 
3 e 4 
seria a 
2 2 
i déia principal do 
falar. 
2e3 2 4 4 
tema? Alguma idéia 





texto ? O Artur vai 
As - Acho que a idéia principal, seria •• . (fic a pen-
sando em completar a frase). 
2 _ 2 4 2 4 2 
P - Pode nao ser bem completa desde que jã traga 
2 2 
algum elemento , ,, 
As - ( continuando) - Ê que eles n ão quer i am a morte 
dos dois, apesar de não apare c er no texto todo, 
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a pesar da maio r parte do texto negar iss o, que-
r iam a mo r te dos i rmãos por causa do dinheiro 
e ta lv ez p Gc c ausa da fam a que eles . .. 
A7 - Da liberd ade • . . (interrompendo o colega). 
2 2 2 e 3 
P - O outro irmão , o ou tro é? 
A - Damast or Dago be. s 
1 2 2 2 
p - E n~ão o irmão, 
2 e 3 
o 
2 
co r po do irmão fazi a pressao 
s ob r e ? .. . 
A - Temiam o irm~o . 
G 
2 
P - J ~ ~ uma id~~a que vai conc or rer para o tema, 
2 e 3 " e 3 , 4 
2 
que ma i s ? Que ma i s? 
Ab - (Fa la em voz muito baixa para ser regis trada). 
A - (Falam en~re si) (sob re o co nto lido). s 
1 4 2 " 3 2 4 - - 2 p Vamos ve r então? Que que voce s poderiam acres-
3 2 2 2 2 
aqu1? Isso aqui, - viram -c e nt ar - como voces na o e " 2 1 e 3 2 2 e 3 passa de um conto está? - Mas eu estou pergun-
4 2 1 e 3 
tando qual seria a idéia principal. -Está? Que 
2 e 3 s 2 2 s 2 
mensagem o autor apresenta aqui ? Que 
2 2 e 3 2 3 




A4 - (Pronuncia-se, porém em voz mu i to baixa) . 
As - (Fala muito baixo para ser registrado), 
4 
P - Exa t o , 
As - ( cont inua a fala r) , 
2 el! 2 2e3 
P - A fama, A fama de quem mesmo ? 
A - A fama do Damastor. s 
2e4 2 3 2 3 
P -A fama dos irmãos. O que qu e ela determi nava? 
2 'l 2 el! 2 2 3 
O que que essa máfia determi nava no ambiente a-
qu i? (o termo máfia for a empregado por um alu-
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2e 4 
no). A máfia 
2 
. 2 2 e 6 
determinava medo, tensao. 
3 e 1 
3 
Quem 
ê qu e queria fa lar? - (chama o aluno que apon-
t:a La o dedo). 
A3 - O fato do medo dos irmãos é quase evi dente is-
so. Eu acho importante o fato de Gu imarães Ro-
sa co n s e gu i r dar um clima, um amb iente, desse 
ti po de coisa s q ue ac ontecem .. . 
4 
P - Õt imo . 
A 3 - (continu and o s e u pensame nto )- us a n do a língua-
5em c omo recur so. E aqui, quando e le fala no 
medo et c. , i sso são coisas que estão acontecen-
do sempre- não tem import~ncia saber se os ir-
mão s iam vingar Dagobé • • . 
4 e 2 2 e3 
P - Não tem i mpo rtância para ? 
A3 - Não t em Lmpor tância, e um re c urs o que ele uti-
li zo u p ara mo s trar o fator emoci onal. 
As - Eu tamb ém queria colocar alguma co i s a ( ap ontan-
do o ded o) . 
A (v ár ios alunos se pronunciam ao me s mo tempo ) . s 
A3 - (Retomand o sua palavra entre out ros) O fato 
p 
dos i rmã os terem tentado notar, em qualquer c i-
da de ma io r eles seriam considerad o s c r i minosos 
e ser ia um fato assim comum, como qualquer ou-
tro.- Então , quando acontece uma coisa dessas, 
quand o aparece uma personalidade f o rte que se 
i mpoe, pelo bem ou pelo mal, nã o interessa, 
quando tem alguém que se salienta, ganha impor-
tância de todos os lados ele centra a a~enção, 
ele f i ca send o o foco no lugar . 
4 4 
- Es tá. Claro . 
4 e 2 
Co ncordo contigo. 
2 
A c i dade sendo 
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I, 
pequena de fat o, 
4 2 2 
é claro que tudo repe rcute 
~ 4 2 2 
mu1.-
to ma1.s . TanL o ê que havia possibi lidade de u-
2 - 2 e 6 .r. a pessoa so , como Damastor Dagobê, 2 ch efiando 
2 2 e 6 4 2 
:;eus irmãos, dominarem praticamente . Eles t i -
2 2 2 2 2e 4 2 2 
nh am me do dele . Ele era um fato naquela cidade. 
4 2 
Claro qu e o ambiente 
2 2 2 
era de cidade pequena. E 
2 2 
de t erminav a que fosse 
2es 1e 3 3 ... ~ 
assim, esta? Que mais? 
A&- Eu conco rdo .. . Mas acho que ele não dera ênfa-
se a o f a t o d os quatro irmãos Dagobê serem os 
do n os da si tuação da cidade El e dâ mais im-
.orcincia a0 LioJorge 
:.. 2 2 
P - Ótimo! - A at i tude do Lio Jorge. 
p ' - O que que 3 3 2 determinava? Qual e a im-
2 
L1.o Jorge 
e~ 2 2 e 3 
portância de a como personagem no conto? 
A - ( em s i lêncio) s 
3 2 e 4 2 
P - .. Qual e a impor tância do Lio Jorge ? 
A ~ - A importincia do Lia Jorge ••• 
p 
2 e s 2 s 
- Como pessoa? Considerado assim 
e s s 4 2 B ·· 4 




do Lio Jorge? 
A - (alguns alunos se pronunciam ao mesmo tempo). s 
Aa - Fo i uma situação que ele teve de enfrentar. E-
le se tornou uma personalidade, por isto acabou 
com o predomínio dos irmãos. 
lj 
P - Exato . 
A - (Conti nuando a falar)- Não que ele tivesse co-
r agem, eu acho. 
A (vários alunos se pronunciam ao mesmo tempo) s 
A7 - O p rimeiro imp ulso dele foi se apresentar • .. 
( outros alunos falam simultaneamente, int errom-
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pe ndo o aluno ) . 
a lD is cut eu em v o z al ta , v ários a o me smo temp o). 
4 2 2 2 2 
I· É q u e p e 1 o f a t: o d e t e n t a r s e o p o r a q u e 1 e s i r -
~ 2 2 - -ma o s , so pel o fa to de a par e c e r, 
z 2 e ~,-
mort o na ho r a . 
2 e 4 
e l a j ã seria 
A ( a l guns a lu nos s e pronun c iam). s 
2 2 2 1 
p Como e q u e se pod e v er i s s o no tex t o? Ent ão -e 
4 2 j 3 e 4 3 
b om voc e s ve .r em . Vamos p roc urar . • • Pro cu rem. 




~ ~ st â faz e n do a qui e uma con cil iação . 
4 2 2 2 2 
Po i s - a cham ... Gu i mar ã e s Rosa e ' v o c e s a~ que t am-
L; 2 2 2 e 3 5 2 
bé m col o ca a d Úv i da no leitor ? Po rque o povo 
2 2 2 
n ao esper av a que os irmao s tive ss em uma atitu-
2 ~ l 2 
d e cão no r mal d e v e l Ório. 
2 4 4 2 
Isso também j ã deixa 
l 4 3 2 
o l e i t o r um t a nto ah! •• • Qual se r i a a pala-
4 2 e 3 3 
nõs d i zermos, como 
4 2 2 
v r a ma i s a deq uada aqu i ~ pra 
4 2 e 3 
ê que p o d emo s des c rever 
2 4 
essa s i tuaç ã o ? Não era 
2 4 2 
i sso q u e a gente esp~rava , que um 
2 
v elóri o de 
2 2 2 2 2 
um a ss assi no c omo Da.obê fosse um velór i o nor-
2 e 4 -ma l - "Deu s o tenha" (repetindo a exp r essao do 
aut o r ) • 
Poi s ... a~ e que • • • 
4 2 2 2 2 2 2 e 3 
Es tã - Ex i st e a l gum elemento que dê es s a i dêia ? 
4 3 2 2 2 2 1 
Vamos v e r aq u i Vocês podem v er tã ? - q ue e m 
2 e 4 2 2 2 2 s 2 2 
to do o t ext o ele destaca, ele co l o c a es s a id é i a 
2 2 2 4 
d e dÚvi da, a gente nã o sabe exatamente, - o nor-
2 2 2 ~ 2 1 
mal é que t odos estivessem morrendo de medo e 
2 1 e s 
q ue o s irmã o s • • • Não ê? 
A - ( Vár i o s aluno s i niciam a falar ao me s mo tempo). s 
z e 3 2 






v er no Di -
161 
c ionãr i o, lag alhe 
2 e 6 
sem impo rt ância , 
2 e 4 




j oão-ninguem ••• 
4 e 5 
ass im . . • 
A ; ( pro nunc i a-se em meio a outras vozes , nao foi 
po ss ivel reg i s tr o). 
2 2 2 
P - Ele estava com med o. 
A - ( Discutem en t re si entusiasmados). s 
P (ApÓ s ter deixado que disc ut:is sem um pouco) -
1 2 4 2 2 
Um momen to, nós a nalisar emos aqui a atitude do 
2 2 2 4 
Dagobe, per so nagem principa l , Logicamen te, ca-
2 2 2 
d a u m va ~ d ar uma i nte rpr e t a ção, 
2 2 
vai dar uma 
2 2 6 2 2 2 
co n otação ao conto diferente, dai todos nao pen-
4 2 2 4 
s arem exatamente da mesma mane i ra , mas parece 
2 2 2 2 e 6 
que a per so nagem teve uma atitude que desenca-
2 4 2e6 2 
deou, um a atitude um pou co diferente do que se-
~ 2 2 1 e 5 1 
ria de se esperar do normal, está? - Então, a-
2 4 2 4 2 1 3 
go ra vamos concluir alguma coisa, tã?- Quê que 
2 2 2 2 2 
vocês acham que o Quimarães comunicou , nessa 
2 2 2 3 2 2 2 
linguagem que ele usou , quê que ele quis dizer 
2 3 4 2 2 e3 
aqui? - Como e que nõs poderiamos dete rm inar e 
2e3 2 2 e5 4 
verba l izar o tema ? - Um tema pelo menos. 
2 2 2 
t:ante.,. dentro desse conto . 
4 
Impor-
A Vários alunos iniciam a falar ao mesmo tempo) . s 
As - Em pr imeiro lugar ele eramuito temido pel o po-
vo , em segundo lugar, ele representava a conti-
nu i dade do medo. Eu acho que isso era o mais 
impor tante. 
2 5 2 2 2 2 




pode nã o ter 
2 2 
um tema sõ, mas • • • 
As - Eu acho •.• (fala dirigindo-se em voz um tanto 
baixa de for ma que apenas a professora parece 
162 
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t er ouvido). 
4 t, 
P - Pois é. Mui to bem e o ... 
A (Vári o s alunos p ronunci am-se ao mesmo tempo) s 
p 
2 ~ 2 
- Is so aí pode ser uma idéia, mas 
3 -sera que a ~-
2 2 
dêia, pr incipal? •.• 
A ( Vári os a lunos ) Claro, c laro. s 
3 
P (No mesmo tom de qu es t io namento ) -Será que •.. 
(E int er r ompida por vo zes al teradas). 
2 2 e 3 
P - No fi n al do c on to? ( P er g unt a a o 8 em particu-
2 2 
l aL ) . Qu al ê a i mportância do final do conto? 
As - O problema ê o seguinte, hâ uma competição por 
parte de novos irmãos em relação ao irmao jâ 
morto . 
1j 4 1 2 2 2 6 p A h ! ... Exato . respeito .. real - e esse a~, era 
5 e 3 
o u era aparente? 
A s - O respeito real era o medo. Era real, claro. 
Ag - (Pronuncia- se também , -porem em voz baixa para 
ser registrada). 
2 4 2 2 e 6 
P -Os irmãos na verdade nao eram facínoras. 
3 2 2 2 -P - Tu achas que se o povo soubesse que eles nao e-
2 6 2 2e3 
ram facínoras iam continuar temendo? 
Ag - Sim, mas •. . (é interrompido pelas voz es de ou-
tros alunos que querem falar também) 
2 2 2 2 2 p Então ... Eles - mais - al. novamente, aparece a • •• na o 
2 2 2 4 2 
seriam facínoras, porque na verdade eles -nao e-
2 2 6 2 2 
ram facínoras; facínora era o irmão. 
1 2 e 3 
P - Agora vou perguntar para . • . (dirigindo-se a u-
2 e 3 2 
ma aluna em especial) . • . O que tu achaste? 
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A10 - Eu achei um t ema pé ssimo. Tem muíto palavreado, 
eu ac he i dif ic il de entender . 
A (Virias alunos q uer em dar tamb~m s u a opiniio). 
4 e 2 2 
(ApÓs procurar o uvi-los) - Vamo s co ncluir ago-
1 4 2 2 2 
r a , estâ ? Vamos colocar as i d~ 1 a s aqui no qua-
2 4 2 1 
dro e vamos fechar est â? 
d 
p 
As - Estâ . A importância do conto: a alteração da 
li ngu agem c omo elemento fundamenta l para a in-
terpreta çao, em relação ao tema: s ubm i ssão do 
Lio J org e em relaçio aos irmios, su bmissão dos 
- relaçio - . -1. r maos .em a o 1rmao Ja mor to. 
p 
1 2 2 e 3 2 4 2 E além dis so, - - po dem dizer? o o que e que voces 
2 2 2 2 e 3 
valor de Li o Jorge? Alguma coi sa ma is? 
A1o- O povo fica surpre so porqu e não era isso que e-
les esp er avam, hâ uma at i tude completamente con 
trâria do que esp eravam . 
p 
] 2 2 2 
- Então a palavra aqui no caso, 
6 2 2 e 4 





4 e 6 
rães Rosa, ê a perplexidade, 
6 2 
2 2 
todos estavam per -
plexos com a situação. 
A11 -Há como que uma desmistificação dos irmãos, 
4 2 2 4 
P - Exato, hâ uma desmistificação, 
Ae - Acho que a gente pode dizer de uma maneira di-
ferente . , . Muda completamente o clima dessas e-
moçÕes . Hâ todo um clima de tensão, de repente 
tudo pâra vem a calma . 
2 6 e 4 
P - Uma coisa inesperada (completando o pensamento 
do aluno). 
As - E essa idéia: "E a chuva continua . .• (lendo tre-
A 
s 
c ho de text o) . 
(A lguns a l unos, entus i asmados, também q uer em 
c ~ ntr i bu i r co m ex emplo s p o rém a campainha soa 
a a p r of e ss or a emb o ra tenha finaliza d o a au la , 
ou\Te aluno s que vão até s ua mesa para falar ai n-








Duração - 50 m 
,.,. 
(ApÕs entrar em au la , d irigir-se a sua mesa e 
solic i ta r que os alunos organizassem as classes em 
um grande (U), cbmo t a mb em referir-se ã necessidade 
d e falar um de c ada vez). 
p 
1 e '+ 
- Gente , 
2 e '+ 2 a 2 6 
o nosso t rabalho de 2. feira e dedicado 
2 e l ( , 2 e 3 
a que, hein Artur? 
2 '+ 2 
2 ~ feira o nos so dia 
6 e s 2 e 3 
ê dedi cado a quê ? 
As - À criativi dade . 
'+ 2 2-011 '+ 2 
P Muito bem, ã criatividade. Hoje , nos vamos fa-
e 3 2 2 2 6 
zer, dentro da criatividade , um t rabalho todo 
5 5 1 2 e 3 2 5 
diferente . - 1NÕs ' .•. vamos procurar idéias are~ 
2 2 '+ 2 
peito de um texto de um autor que nos jã tive-
6 2 2 2 3 
mos uma breve no tícia, uma v ez aqui. Estão lem 
2 '+ 2 
brados que quando nõs i ni ciamo s formação de p~ 
2 ~ · t 
lavras, nõs iniciamo~ 
6 2 
com um pequeno texto, de 
2 e 3 
quem ? 
As - Guima rães Rosa . 
2 e '+ 3 2 6 
p Guimarães Rosa. - _.. Quê foi 
~ 
perceberam - que voces 
2 e 5 2 e 3 2 '+ 2 
a respeito de Guimarães Rosa? - Foi muito p o u -
'+ '+ 2 2 '+ 
co , a gente sÕ analisou um trecho ,~as acho que 
'+ 2 '+ 2 2 e a 
algum a c oisa deu para vocês observarem .•. 
At - El e form a palavr as. 
lt P, 3 2 6 a s 2 
p - Forma? .. - Ele cr i a palavras . 
A1 - (acres ce n t a algo mais) Cl aro, ... 
P (Não con sidera o que a aluna acrescentou e co-
5 e 6 2 '+ 






tem a dizer 
2 5 2 
~sso com respeito ãs palavras, ou 
3 '+ 
t eri am m.1is 
2 2 e 5 
a lguma coisa ? - • .. Alguma coisa a-
5 2 2 
l êm da c r iaç ão de pa l avras 
e 3 
2 2 2 
ch amou a atençao de 
v ocês ? 
As - (vár i os aluno s in ic iam a f alar alguma coisa, 
mas n ao s e pr on unciam de forma a que se possa 
p e rceber o q ue d i ze m, h ã tentativas) . 
A2 - O r i tmo . 
4e3 3 e 2 2 
P Ritmo ? - O que tu que r es d izer a respeito de um 
2 5 
ritmo f. ife r e nte ? 
2 ~ 5 1 ~ {! 3 
O q ue t u pe rcebeste de di fere n te? - Hein ? 
3 
A2 ~um ritmo mai s informal ... 
'+e 2 1 '' 2 e 4 2 
P - Mais informal? - Essa informalidade na lingua-
2es 3 3 2 2 
ge m transpar ece em quê? - Como? Se tu dizes que 
5 3 4 
é informal tu pudeste perceber ? Me parece que 
2 2 e 5 2 2 
t u e s t á s comparando com um outro autor . com uma 
2 2 11~ s 2 2 4 e 2 
outra pessoa. não é? - Com quem tu estarias com 
parando? 
As - Porque a maioria dos outros autores conseguem 
quebrar as regras gramaticais . 
2 e 4 
P -As regras gramaticais . 
3 
- Porque 
2 2 e 4 
serã que Guimarães quebraria p 
2 2 2 s e 5 
gras gramaticais .. . e criaria novas 
- Para conseguir mais -expressao. 
3 e 4 
P - Mais? . . . 
As Mais -- expressao . 
2 e 4 - 4 2 e 6 
essas re-
2 e s 
palavras? 
p - Mais expres s ao, Uma . ma~or expressividade . 
l 2 2 2 2 2 3 p - Bem. agora eu vou l er um c onto dele. Qual 
2 2 illl 2 4 





2 2 e 3 3 2 
as poes ias de do Drumond?- Qual e ra uma 
6 2 2 2 2 
pergu n ta con s tante que eu fazia depois que vo -
2 2 e 3 
cês liam as po e s ias? 
o q ue n o s sentíamos , o q u e nos per ceb Í amos ... 
2 2 2 2 2 2 .) 5 e 6 
~ o que voc e s sentiam, o que voce s p e rcebi a m. Es 
4 2 2 2 2 e 3 2 
ta. Essa era uma das coisas . Que outra COl.Sa 
2 2 
vo cês n o t a ram ? - (um aluno pronuncia-se e m voz 
a baixa , po r esta r pert o d a prof. e antes ela res 
pen de p a ra e le al g o que não foi possível regi~ 
4 2 2 3 2 3 
tr ar ). -Nó s procur á vamos sab er qual era o te-
le 3 2 2 3 2 
ma, ~~0 i ? - daque l a p oesi a , qual era a temiti 
1 z 2 2 e4 2 e 
ca. Bem , uma das coisas q ue n o s vamos pro c urar 
3 2 3 e 2 2 2 
des cob ri r aqui va i ser isso . - O título do con 
2 l 2 3 
to e: Irmãos Dagobé. Agora uma coisa,vocês tem 
que ficar muito atentos, eu quero 
2 





As - Como ê que e o t ítulo ? 
2 2 
P - O tÍtulo é: - "Os Irmãos Dagobé". 
P (A prof~ i nicia a leitura) 
As- (Os aluno s bastante atentos, escutam: 
(A leitura da pllofa., duração: 15 minutos) 
P (ao finalizar a leitura) - O 2 quê que achAram ? 
As - ! difíc i l identificar o tema, talvez a gente 
lendo de no v o ••. 
2 2 2 e s 
P - ! d i fícil retirar o tema? 
A4 - A gente tem que pres tar muita atenção, 
2 2 2 
- Alem de .•• Vocês acham que 
lt 2 
também tiveram d i -p 
2 2 4 6 2 2e9 
ficuldade ou conseguiram pegar alguma coisa ? 
As - Eu tive . 
1 68 
~6 - Não sei. •• 
A 1 - Eu ache~ cansat~vo , 
2 "' e J 
P - Tu a chciste táns at~va a le~t ura? 
A s - Eu t a mbém 
A 1 - Sabe do qu e me de u idê ~a n o momento? 
2 2. "2. ' 3 
P - De q u e te d e u i d êi a ? 
A7 - ( co n tinu and o) - De d isq u i nho i nfantil sabe , quaE_ 
do tu l e s te ass~m, o s n omes d á ~dêia que tu es -
tas c on tando u ma his t Õrinha prá c riança enten-
d e, a í dep o1.s começo u a v1. r aquelas palavras 
assim, •• c a h ,. simp lesmente . •• 
4 3 2 2 
P (tomando a palavra) Vamos ve r , a Janine d isse 
:t. 2eb 2 1 L J~3 . 
que o ritmo da m~nha l e ~tu r a c anso u f~i isso? 
A ~.t - Nã o e l e~ tur a, o tex t o e q u e -e mui t o longo . 
,. 
" As - o t exto mu~t o lo n go . 
1 2. '- e j 
p - o tex to mu~to lo n go? 
As - É . , • 
2 L 2 2. e ~; a 





2 2 2 2 
pra cr i anç a , uma h i stór i a para criança . O que 
2 2 z 2 e .. 2 
t e deu a i mpt ess ão qu e f o sse uma história para 
2 e " 
criança ? 
Não s e i , el a 
2 2 
Ela c omeçou 
Não , -n ao •• • 
-e bem dramát ic a 
2 e 3 
dr amá t ic a ? 
1 2 z e y 2 
sabe? 
2 2 2 
Não ~u n ã o e s tou duv i dand o do que tu falaste . 
2 z 2. '- e 3 
Tu a c ha s t e q ue c omeçou dramát ica ? 
A 7 - N~o sei se fo~ esse o sentido , 
~ 
e que eu nao e n -
di o tex to , 
A8 - E a car acte r ~zaçao d o person ag em ..• 
169 
J e ; e j 
p - SÕ um momenc~nho, um p or vez . 
As - (muLt~s quer~am parcí c ~p a r) 
A 1 - Ma1.s pela dz amaL~c Ldade que de u uma hora , o ve-
p 
lÓri o 
l 2 l 
- É muit o b o m qu e estás fal and o n~ sso , ma s 
' ~ 2 
" gosta-
ria que falassem ma1s ba1x o . Tu d is seste que no 
., L e t. 2 e 
i nÍ c1o tu percebes te um ••• dramalhão ? • •• um dra-
J 
ma ? 
A 1 - É . 
, e 3 
Tâ? 
l I t:: 
c omeço u d ramát ~ c a, 
1 e .. 
h a ••• 
As - (algun s alunos querem falar) 
p (a p~:; o fa. dá a palavra a u m 
• e J 
é o pr1meiro . Primeiro: tã? 
e 4 
deles) - Tá Paulo 
2 2 e 3 
O que tu a c ha s t e? 
A-9 -Eu n o t ei qu e a ca ra c ter 1zaçao da per so nagem, e -
la t:enha s1 d o JUSt:ament e fugaz , i sso que ela 
d isse, talvez i sso possa se r uma causa dis so . 
.l 2 2 2 
P - O qu e tu v1ste na c ara c t eri za ç ao d a pe rso n agem 
J 
Paul o? 
A9 - Ah •• • Os t res irmãos muito unidos , e ntão dá i m-
pr essao que •• 
P (O P r of . retoma, o que o aluno disse, bem alto) 
2 2 l. l 
Os trê s 1rmãos muito un1dos? . • • 
A9 -É, c laro, os três sempre junc os • • 
2. e ~ 2 4 2 
p - Você s a c haram que os irmãos realmente eram mu i -
4 2 
to unidos ? 
A1 0 - Ahn, Ahn . Não (vá r i o s alu n os dizem também qu e 
n ão ) 
-As - E l es eram arn1gos , mas e m ques "Cao de briga as-
sim , o utra s pe s soas a ss 1m de f o ra (o al uno e 
170 
1nterromp1do pela profa .) 
, z e 3 J 
P - 'r'o~.-ê~ .-n. ham qu~ o Al c t one tem tazão? - Co mo e 
-q ue eA~thurt 
A 1 o - Estã c ect o, eu ci<.. ho que Slm, 
A 1 , - Eu s en r. i um cli ma d e l.fl ~ l:!gura nça . 
L L L L 
p - Cltma de l n ~egú t en~ a ? No qu ~ t u v1ste cl1 ma 
e • e ~ 
de 1.nse gu rança? - Hein ? 
A 11 -Eles es tavam mutto i n seguros p o r causa do Dori-
c ao, que e r a to d o ... l.ntluente ..• 
l. 
P - A h n, c. i, r. ~ m b 1 n A 1 d e as & e n t: 1 me n to) - Então t u p e r-
L L L 2 
cebeste essa i n segura n ça no ve l6r1o , tu per ce -
' .ze 3 2es 
be ste pelo Dor1cão , f o 1 Dor t cão que te de u es -
2 t 
sa 1mp ressão? 
A 1 . - Não, eu sentl e m ca da um . . • ( n e& s E: momento o a-
lun o é 1nterromp1do por o utro aluno que chama 
a Profa . 
lL e.. z .2 2 
P - So um moment1nho Paulo, a Isabe l j á tinha ped l -
' ' do a p a l avra antes . 
-A1 2 - Tu d1 ssesr. e no tnÍ c io, nao s ei s e entendi mal , 
(dlrtg i ndo-se ã aluna 7) quc. der am nomes dema is 
aos per sonage n s e qu e par ecem muito hí s t6 ria 
de criança . 
A7 - Não é que deram nome d emats, e que eram quatro 
p 
-
1 r ma os . 
2 2 e J 2 3 




um a quad rtl h a? (A Profa . u t1l1za o termo, qu e 
2 L 
ouv1r a uma ãluna pr o f er1r) A So n ia es tá p er-
l L 
g un tando se era uma qu adrtlha. 




A7 - (Procura justificar novamente p or que achara o 
conto pa r ec id o com uma hi stória para crianças, 
di zendo da seme lhança da sit uação do morto e 
d os -tres irmao s vi vos com uma histÓria de Walt 
Disney que conhecera) , - -acontece que nao e uma 
hi s t Ória para crian ç as, é uma h i stÓria que tem 
fundo b as t ante e l evado , ela é elevada sabe, eu, 
e u teria que ler mais umas duas vezes para po-
der comp r een der bem. 
~ ~ 2 1 2 e .. 3 
-Cer to. A Chrys fala • •• sÕ um momentinho t a Sér-
2 I+ 2 
gl o , ( ~i rigindo - se a u m aluno) so terminar is -
~ ~ L~ 2 ;,: 21 
so a qui e vou ver se me respondes isso tâ? 
Ae - Cer t o. 
2 2 2 5 
p (re t omando a palavr a ) Á Chrys fala que o ,tom 
2 2 2 2 
da leitura para determinad as coisas que ela con-
2 2 2 2 2 
seguiu per c eber durante ... qu e houve um tom 
'+ 2 2 2e s s 2 
t ão dramát ico que ela as sociou com a histór ia 
2 2 2 6 
infantil ... Este clima de dramaticidade perdu-
6 e 2 a 2 2 3 2e 1 _ 
rou ao longo do conto? Eu pergunto a voces . 
As - (MurmÚrio geral) . 
1 3 e s 
- Como é que é? 
... 
a um so (dirigindo-se aluno). p 
Ae - Todo conto faz suspense . 
2 e '+ 2 2 
p - Faz suspense . En tão , até o final a l i nguagem. 
(é i nter romp i da por um aluno) . 
As- A lin guagem ê mu i to perfe i ta ass~m , .•• a gente 
va i sempre f o rmando aquela imagem, vai s,empr e 
aquela t e n são ... 
2 e .. 2 '+ 
P -Aq u e la ten são ,- isso é mu ito imp o rtant e que e-
2 2 2 2 2e'+ 
l e falou , que a l i n g ua gem faz com que a gent e 
2 s ~ se s 2 
vã formando um a image m pe r feita da coisa . 
As - Ele e muito detalhista. 
2 e ., 
P De talhista ... 
As - ( cont i nuando s ua colocação) Isso , ele vaL des-
p 
c r eve ndo detalhe por detalhe. Toda a de sc riç ão 
psicolÓgica do s personagens, vai detalhe por de 
talhe, ele vai construindo. 
2 e '+ 2 
- Desc r ição psicol Óg ica da personagem. 
2 2 2 e 3 
que tu t inhas a dizer? 
3 
Sérgio, o 
Ag - Não, e que .. (e i nterrompido por vários outr os 
alunos q u e qu erem também fa lar). 
2 4 2 2 
P - Eu sei que e imp or tantÍs simo o que vocês tem a 
2 2 2 1e 3 
diz er, mas o Sergio começou a falar estâ? Den-
2 2 2 '+ 
tro do limite eu pe rcebi que e muito i mportan-
2 2 2 3 3 
te , mas o Sergio já tinh a iniciado está? - Va -
e 4 2 2 e 3 
mos ver Sérgio. 
Ag - O que eu notei na aula, assim , -foi uma re açao 
de alguns que fa l aram que o t ex to é cansat i vo, 
mas eu achei assim, que ele e muito pe sado, a 
maneLra dele escrever, foi u ma transi ção da ma-
n eira que a gente o uve, que a gente faz da rea-
lidade, é profundo, mas e leve, entao foi to-
t alment e diferente o texto, daquilo que a gen-
te esta acostumado a ver . 
A1 o -El e e maLs p esado, ma1.s tenso , ma1.s longo . 
As Ta l vez porque a gen te nao espera s se o final . 
2 2 2 
P -Talvez porque a gente nao esperasse o final . . . 
2 2 4 2 2 2 
p - A Crystianne disse que talvez todo esse peso 
ses 2 '+ 2 2 
predomine porque a gent e não esperava esse fi-
nal. 
As - (vário s alunos falam ao mesmo tempo). 
173 
As - A impressão que eu ti ve é que ele dâ detalhes 
ma i s detalhes, mais ... 
4t S t S 
P - Minuci osos. 
AG -Minuciosos, e isso ê que dã a impressao ge ral. 
As - (outros alunos chamam a professora) pedindo 
a palavra. 
As - Na hora do velÓrio, na hora em que ele descre-
veu caàa irmao , ele não deu a entender, talve z, 
que c ada ~rmao et· a men os maduro que o outro, 
confor~e a i dé ia. 
2 e 3 1 2 2 2e3 
P - Menos maduro? E havia falta de maturidade? •• 




ridade que o mais velho ficava com ares de im-
po rt an te, o médio, o de idade média ficava um 
t anto abalado com a morte, procurava sentir o 
que estava acontecendo e o mais moço não me lem-
bro b em ... 
4 4 2 4 e 2 







2 2 2 
in.terpretaçao através de uma leitura de vocês 




Antes de vocês 
2 
2 2 2 e s 
lerem, eu vou rememorar 
2 
as coisas que vo ces trouxeram (é interrompida 
- alunos queriam falar). por tres que 
Tem mais uma coisinha que eu quer~a ... 
2 2 2 e 3 3 2 2 
Tem mais alguma coisinha? Quem sabe tu esperas 
2. 2 e '+ 2. 2. 2. 2. 
essa cois inh a para confirmar com a lgum recu rso 
2 2 2. e 3 2 
de linguagem, ou tu achas importante de se ver 
2 2 e a. 
agora? - Vamos tentar. 
A6 -Não , eu acho que es se ... que o Arthur falou 
quanto aos detalhes que ele dâ, eu acho que não 
dâ muito detalhes, ele dâ justamente os deta-
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l he s escolhido s prâ criar a história. 
2e ~t 2 2 2 3 2 2 
p - ~u í ta gen t e nao falou. Qu em é que quer começar? 
(Uma aluna, nesse momento faz uma pe r gunt a à 
profes sora em particular, com a voz um tanto 
baixa). 
2 2 2 2 2 
P - A Al t héa esta me p ergunt ando o q u e q ue p ode ria 
2 2 2 2 2 
ser o tema e, a o mes mo temp o, o assunto, a l g uém 
2 2e 3 2 2 2 2 
pode ria aj uda r ? Aj udar a da r a resposta para a 
2 e 3 3 q 2 2 
Al théa ? Qu al ser1a a diferença entre temát ica 
2 
e o a ss •int o? 
A3 -O ass unto • . • é o velÓrio •.• sei 1â. 
A7 - ( fal a em voz um t anto baixa). 
P - (Completando e retornando em forma de pergunta o 
2 e 3 1 
que a al una dissera) através de • •. Então o 
2 2 2 3 e 2 
ass unt o s eria a história, s eria isso? 
As - É . 
p 
2 e '+ 1 2 3 2 2 
A histôria. E afinal qual é a histôria deste 
2 1 4 e 2 
conto hein? - Vamos reduzir 
2 2 2 
repÓrter tivesse chegado nesse 












rep Ór ter c olocaria 
2' 2 ~ 
no jornal essa not1-
3 2 2 3 e 2 
cia? Quem é que tem uma idéia de corno ele colo-
2 
caria? 
As - (Vários alunos iniciam a se pronunciar). 
Att - A morte do • •• 
p 
2 
- Isso seria o 
2 2 é' 9 ' 
""' título - A morte do? 
A4 ~ Darnas t o r Dagobé. 
2e4 1 2e3 3 2 
P - D arn ~ s t or Dagobê . E o que seria? Seria uma no-
4 2 6 2 2 6 
tÍcia muit o grande? Uma notícia pequena? (ApÓ s 
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2 ~ 6 
ouvir os alunos) uma n o tÍ cia bem pequeninha? 
A3 - (Fal a em voz um tanto b aixa) 
2 2 2 2 
P - A MÔnica col ocou que haveria uma diferença mui-
2 2 2 2 2 
t o g rande entr e o fa to t er acontecido numa pe-
6 2 2 2 2 
quena cidade e o fato ter acontecido aqui em 
2 1e3 2 4 2 ~ 
Porto Alegre, não é? Mas antes vamo s deixar bem 
2 2 3 2 4 e2 
cl aro para a Althéa, será que ficou bem c lar o 
2 2 2 2 2 
para t i Al t héa, o que é o assunto e o que é o 
2e 3 2 2 2e 3 
tema ? O assunto seria o quê? 
As - A his tÕ=i a. 
2 e4 2 2 2 2 
P A h i s t Õ r i a e essa h i s t Õ r i a feita p e 1 o j orna 1 i s-
3 2 2e1q2 2 2 ~ 
ta seria .• • t raria tudo isso que Guimarães n os 
e 3 
traz? 
As - (Vár ios a lunos se pronunciam). 
p 












dizer como é que o 





n o que a 
A6 - Ele iria falar primeiro que tinha sido um as -
sassinato, que era objeto de um assassino ••• 
4 3 2 2 2 '+ p Certo. Quantas vidas - ele tinh.a? Umas - ser a que -
2 2 3 4 2 
vidas - é ? Pouquíssimas vidas (em quatro nao tom 
2 
de brincadeira). Paulo Antonio, (dando a pala-
2 e 9 2 
v ra a outro aluno) o que é que houve? 
Ag -O jornalista, a função dele é informar ••• é a-
penas comunicar o fat o . 
'+ 2 2 2 
P Apenas comunicar o fato ••• e a função de escri-
2 e 3 
tor qual seria? 
Ag - De escritor seria interpretar esse fato e dar 








- Nessa .•. 
2 ·~ s· 
dar o quê? 
Ag - Da r o t ema. 
p 
2 e .. 2 2 
- O t ema. Ne sta interpret aç~o ele 
2 
estaria no s 
2e 6 






se aproveitaria da reali-
4 2 2 
dade des s a historinha para nos dar uma visão 
2 2 2es 2 
das coisas que ele sente e nos transmitir todas 
2 2 2 2 1e 3 
e s s as cois a s a t r a vés d e uma histÕrinha estâ? 
Ae - E i s to s eria o tema. 
2 2 2 e 4 2 
P I ss o s eri a o tema. Uma visão ... 
1 2 
··· Be m, agora a 
2 2 2 2 
MÔnica me t ro uxe al g o que eu fi-
2 2 2 2 
q ue i pensand o. Se o jornalista fosse de uma ci-
e 6 2 2 2 4e s 
dadezinha pequena ele faria uma notÍcia bem maior 
2 2 2 2 3 
do que o jornalista da cidade grande. Por que 
2 2 2 
tu disseste iss o MÔnica? 
A3 - Po rque eu acho que, dentro do cenãrio do texto 
essa quadrilha era muito importante. 
2 4 2 2 2 2 
P Era muito importante. Alguém disse antes da lei 
2 2 2 4 
tura individual de vocês- Janine mesmo, eu gos-
2 2 2 
taria de ouvir vocês mas 
2 2 2 
que todo mundo ouvis-
1 1 e s 
se também , estâ? 
As - Vamos lã, vamos lã - Estã. 
p 
1 e 2 e 4 2 .. 4 2 2 SÓ um momentinho, 3 deixe eu so colocar isso pa-
2 2 2 
ra o Paulo Antonia: -Que • • • 
2 e 3 2 2 





As- (tentam ajudâ-la) -Alguém ... 
2 2 2 2 2 
p Alguém, disse que essa· leitura do texto ... pu-
4 1 2 2 2 2 
xa vida! - Ah! agora me lembrei: - Alguém disse 
2 2 2 e 6 2 
que o autor, ao · descrever minuciosamente nos 
2 2 2e 6 2 . 
colocava com uma noção assim perfeita das coi-
2 1 2 2 
sas que estavam acontecendo, pois pergunto a 
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2 1 2 ..... 
voces: -voces, ah ••. se sentiram, 
2 2 2 2 
te conto , quando ouviram, como se 
2 2 2 
rad o r d a cidade grande, ao lerem 
2 2 2 e 3 
o morador da cidade pequena? 
2 
ao ouvi:í: es-
2 2 e 6 
fossem o mo-
2 
o jornal, ou 
As - Mo-rador da cidade - pequena. 
2 e 3 
P (Q uase junto aos alunos) O morador? - da cida-
2 2 4 
de pequena . 
2 e 3 2 2 4 2 
p Em 
..... 
Guima-que no text o, agora vamos ao texto -
2 2 4 2 - e 6 4 2, 5 raes Rosa foi t a o criativo, tao diferente do 
2 2 2 2 2 
jo n'l alis ta que teve es sa cap acidade de fazer 
4 2 2 
com que nós sentíssemos o realismo, como habi-
2 2 2 e 3 
tantes da cidade pequena? 
As- (falam ao mesmo tempo). 
As - Ele colocou uma quadrilha em açao e o Dagobê 
como o terror da cidade. 
2e4 2 e 3 2 2 2 
P - Da cidade. Quê mais que tu disseste Christian-
ne? 
2 
As - A perseguição. 
·' 2 e . ··4, 
P - A perseguiçao. 
As - Numa cidade pequena) onde todo mundo se conhe-
ce, qualquer coisa que acontece todo mundo fi-
ca sabendo, então isso aqui que a morte do Da-
gobê porque todo mundó ficou sabendo, todo mun-
do ficou assim ••• preocupado, ficou ligado. 
1 2 2 2 2 2 
P Mas eu vou aproveitar a gÍria agora do Ricardo: 
2 2 2 2 e se4 2 e 4 2 
todo mundo ficou ligad_o,- me parece também qu e 
4 
nõ·s ficamos 
6 2 2 2 
ligados aquele ambiente que ia a-
.. 1,... \~ 2 e 4 2 3 e 4 2 
Agora vamos ver , vamos voltar ao conte cendo. 
2 e 4 2 e 4 2 2 e se s 
texto gente, vamos ser concretos, ser objeti-
2 2 e 3 
vos. O q ue é Paulo Antonio? (dirigindo-se a um 
178 
a l uno que parecia querer falar) diga: 
As - Eu acho o seguinte, ah ... ele pegou os dados e 
p 
deu inicio, meio e fim e neste meio, nesse en-
re do , ele deu uma tensão assim, porque a gente 
sempre esperava o fim, prâ ver se ele ia matar, 




2 2 2 
o leitor fica sempre 
2 e 3 
na dÚvida? 
Ae - Não, o l eit or nao fica n a dÚvida, bom, ~ e ' fica 
es p er a n do o q ue que v ai acon tecer ... 
l :L 2 2 2 2 2 
p Então não fica na dÚvida. 
2 
Fica certo de que vai 
haver o assassinato. 
A e - ~. 
As - (Vários alunos se pronunciaram ao mesmo tempo). 
Ag - O fim ê previsível. 
p 
2 





As - (Alguns dizem que sim, outros que não) É. - Não. 
Ae - Fica mais pendente pro lado do assassinato . 
As - (discordam) Não. 
Ae - Claro, 
~ 
mas nao e 
~ 
so. 
A, - Claro que nao . 
Ae - No meio do texto inclusive fala, durante o ve-
lÕrio ... , o modo que ele descreve, o modo que 
o autor descreve o autor acha que vai haver as-
sassinato. 
A - Não. 
1 e 2 2 2 2 2 
p - Uma coisa, voltando àquela minha pergunta in i-
2 2 2 2 2 2 
cial: o acha Quando - autor fala autor - e que o 
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2 2 
por ele mesmo aqui, 
3 
quando? 
A lo -Pelo povo . 
2 3 
P -O autor fala ? •• • 
A1o - Pe lo povo. 
P - Pelo povo. 
2 2e3 2 2 2 2 
P - Tarso, t u podi as localizar no texto onde apare-
2 2 2 2 5 
ce a vo z do p o vo e não a do autor propriamente ? 
1 e 3 3 2 
P - Como é que e? Fala Helton . 
A • i - (F a la muit o baixo para ser registrado). 
2 e 3 
p MÔnica tu achaste? 
A? Eu acho - depois ... "sendo começava". - que e que se 
4 2 2 
P - Sendo que se começava, mas onde que aparece as-
5 .. 5 l 2 2 -sim mais claro, assim que e o povo que estava 
2 
se expressando? 
As - (Iniciam a falar), mas a professora interrom-
pe: Todo mundo procurando. 
A a - "Gente -que nao prestava. " (lendo no texto). 
2 e 4 2 2 4 3 2 
p - Gente -que na o prestava. Ah, ah .•• mais outro 
2 
candidato: 
A4 -Lã no fim : "Não se ia •.. " e certas partes que 
parecem estar perguntando. 
As- (alguns alunos falam ao mesmo tempo). 
2 e 3 2 s 2 2 2 
P - O que que há de inovador aqui, nesta forma de 
2 2 e 3 2 4es 2 
colocar? O quê que hã de diferente de outros 
2 4 2 2 2 
termos mais tradicionais que vocês conhecem? 
A7 - (Fala com voz um tanto baixa para ser registra-
da) . 
.. 2 2 2 2 4 2 
P - Isso, ele não diz, o autor mais tradicional, e-
180 
2 3 e 2 2 
le diria . . . como ele diria? 
A e - C o me n t a v a • 
.. 2 2 2 e 3 
P t: "comentava, s e do i s pontos(:) travessao, nao 
2 2 2 1 e 3 2 2 
e ? E aÍ vinham os comentários não e ? Ali vem 
'+ 
direto . 




l ugar do .. . mas eu n oto uma coisa ... 
2 e 3 2 2 -- O que que tu notas ? 
- Na ma i o ria d os pa rá g rafos ah , s e tem a impres-
sao d e que ê um a pess o a que e sta al i , mas está 
a p e n as o b s e r v ando t tido • N ã ·o e um a p e s s o a , n a o 
é uma pessoa ah ... -e que se coloca aqui, u ma 
-pes s oa que esta observando e esta sentindo. 
s e 2 3 2 2 
- Em que momento? Apont a no texto isto, 
2 
Paulo. 
A,. - Ah .. . "Sempre se comentava •.• ( lê uma frase do 
texto). 
2 2e 3 2 e 3 2 
P - Ist o ê uma constante? -O que que . predomina n o 
2 3 2 2 2 2e 3 
texto ? O povo falando, . ou o autor falando ? 
As - O autor falando, agora •.. 
2 2 e 3 
P - O autor falando? 
A -O auto~ falando . e ... 
'+ 2 2 3 2 
P Ah: entao o povo se manifestando.- Qual · seria 
2 2 2 2 
a in tenção d o autor, na mai o ria das vezes enfo -
2 2 2 2 2e3 
cando o povo ? O povo se manifestando, qual se-
2 2 
ria a intenção dele ? 
As - Prá transmitir melhor ao ambiente. 
2 e '+ 2 2 
P - O ambiente esta se desenvo l vend o. 
i. 2 2 2 e " 
P - Ah! Vocês me diserram que o f im era previsÍvel. 
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3 5 2 
Me demonstrem concretamente o texto em ·que o 
2 2 2 e 4 
fim er a previsÍvel . 
As - ( Vár i os alunos falam, querem falar ao mesmo 
tempo, parecem um tanto tensos). 
2 2 2 2 2 
p - Então, baseados em que vocês me dizem que o fim 
2 4 e 3 
era previs!vel ? 
As - (Novamente há uma reaçao conjunta, muitos falam 
ao mesmo tempo). 
1 2 e 3 e 3 e 4 2 2 
p - sõ um momentinho. Gente, Sonia - entrando a esta 
2 e 4 2 2 e 4 3 e 2 
em contradição e eu quero saber .. . SÕ ·um momen-
tinh o ! 
As- (Falam ao mesmo tempo) . 
p 
As 
3 2 2 4 2 1 -- Tu exp li cas? - Os outros vao so acompanhar. En·-
2 2 3 2 2 
t ão pergunto à SÔnia - SÔnia, - eu vou repetir 
2 2 2 2 2 
de novo 
2 
fim e ra 
o diálogo : 
6 
previsível, 





disseste que o 
2 e 3 
demonstra que -entao me e 
2 ~ 3 
. ~ 1 d ? prev~s~ve . Demon s trar on e. 
2 3 
Eu di ss e, SÔnia, 
2 2 2 
através de uma frase, através 
2 
de um parágrafo. 
1 2 2 2 2 2 
Então e la disse:- Se e u fosse demonstrar atra-
2 2 2 
vés de um parágrafo, de uma frase, o fim serã 
2 
previs íve l 
3 
1 e 2 4 
e eu disse: Está bem 
me demonstra. 
Não, -nao e .. 
2 2 e 3 
2 1 
SÔnia, então 
P - A SÔnia vai explicar 
As - (A aluna procura ju s tificar o que dissera) - Pe-
la es trutura do conto, agente vê como vai ter -
minar. 
2 2 e 3 2 2 
P - Pela estrutura d o conto? - Vocês co n cordam com 
2 e 3 
a SÔn ia? 
As- (Novo murmÚrio geral) . 
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4 e 6 6 
P Vamos s er objetivos e concisos. 
As - (Uma vez entre outras de s taca- se) A maneira 
que ele escr ev e -pra notar assim : a gente deu 
viu aqui que ele mostra como era a reação do 
p ovo, mas ele consegue das duas impressÕes, en-
tao o povo pensava e ele mos t ra prâ gente a rea-
lidade, por isto que a gente consegue saber o 
que que vai acontecer no fim. 
2e 4 2e 3 2 2 
P - Cer t 9. gente. Me desculpa, mas eu vou colocar a 
2e4 2 2 2 
mes ma pergunta que coloquei prâ S~nia. 
As - Espera sô um p o uquinho . . . 
As - (vários alunos ao mesmo tempo querem falar, bur-
p 
burinho geral) . 
2 
- Eu 
2 e .. 2 
nao estou discord a ndo • . • 
As - (pro f~ nao c o nse gue falar, há muitas vozes de 
a l uno s , um pouco alteradas ) . 
2 2 2' 4 
P - Tu vai falar, Um momentinho (dirigindo-se a um 
-2 e 3 
aluno e m particular, qu e pedira para falar) . 
Ag - Eu vi que o Helton disse bem baixinho que era 
a despers onalização dos irmaos • •. 
2 e 4 2 e 3 
p - A desp e rsonalização dos irmãos? 
Ag - Eu ac ho que ele con s egue dar uma idéia, -pra 
quem es tá l e ndo, de que os irmãos estão, com a 
mo rt e do lÍde r, jã es tao se mod ifi can d o . Nao 
são realmen t e aqueles assassinos, aqueles ma-
tad o r es, gen te, quer dizer, ele mo s tra a cida-
d e como achavam que i a t e rminar, qu e e le s ~am 
-mat ar , qu e eles eram ma u s , entao a gent e v e 
que os irmaos n ao sao mais mandados pel o irmão 
mais velho . E ago r a , com a morte desse irmao, 
183 
1 84 
te m uma despersonalização da imagem criada. 
4 
P - Sim. 
A11 -(Um aluno pede a pa lavra). 
2 e 3 2 2 
p - SÔ um momen tinh o . SÔ estou colocando no quadro 
2 2 2 3 2 2 
is so que o Sérgio disse, vamos pensar em algo 
.. e 2 2 2 2 
mais amp lo, em termos de deba te, que vã alêm do 
2 1 2 e 3 1 a. 
texto, v ocês estão ente ndendo ? Então, desperso-
2 3 2 2 
nal i zaçã o dos irmaos seria um dos elementos, 
.. e 2 _ 2 a. 2 2 
p ara nos l evar a coisa maior , ã coisa que sai 
2 2 2 
for a d a real idade d o texto. 
A~t - (Pede a palavra). 
I+ 
P - Estã. 
-As - No texto esta que o Lio Jorge era o bonzinho •.• 
mas . • . 
As - (O utro s al unos falam simultaneamente). 
1t e 3 2 2 2 2 2 
p Vamos entender o que tu disse s te prime i r o , os 
3 
irmãos? 
As - Não .• • 
1 e 3 
P - Então repete. 
As - Eram maus. Então de acordo com tudo que o tex-
to foi levando, dava aquela impressão de b o nzi-
nh o ••• O Lio Jorge era vítima, era o oprimido; 
naquela histÓria toda. 
'+ 
P - Sim ... 
As -Mas qu a nt o essa histÕria de imprevisÍvel, eu a-
c he i o seguinte: quand o ele vai l evando tud o a-
qui l o , via l evan do toda essa hi s tÕria de q u e e -
l evai ma t a r, ele vai matar, e u acho qu e j u sta-
mente a tendência de que m esc reve, prã d esper-
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tar o i nteresse, eu acho que tinha que ser um 
pouquinho mais imprevisÍvel. E então, séi p elo 
fato dele ficar toda hor a i n sis tind o que ia ma-
tar, eu ach o que no f im dava impressão, quase 
certe za de que ele não ia morrer ass1m. 
As- (vár io s alunos ped e m a palavra). 
2 2 2 e 6 2 2 e s 
p Eu d ar p rimazi a Arthur 
,..., - vou a ao por uma razao: 
2 2 2 2 2 
o Arthur es t a a l i com o texto, o au t o r e isto 
2 '+ 2 2 3 e lt - impo rtant e para mim e mais neste momento . Vamos 
2 2 2 2 e 3 
c omeçar pe la leitur a? Vamos v er Arthur: 
A .. - T â , bom , ha .. . Os irmaos Dagobé , viviam em 
es t reita desunião, sem mu l her, sem lar, sob a 
che fia d es pÓtica do recém finado . Ele fora .. . 
o cabeça . .. ferrabrâ z e mestre (e o a luno con-
tinua sua leitura) . 
As - (a lgun s aluno s descutem o valor da frase lida, 
consideram-na importante) . 
2 2 
P (Repete uma parte da frase lida) - " Da ruim o-
e tt 2 2 2 2 
brigação"- Ela dâ u ma pista prâ gen te • • . 
As - (vários a l un os) -E • • • 
A1 2 - (Pede a palavra e inicia a falar) - A si t uaçao 
é a seguin t e. Qu a t ro irmãos tâ . O mais moço .. . 
os outros nao sabem •.• O irmao mais velho sem 
pre botando e l es naq u ela obrigação , e n tão o que 
que acontece ? Eu acho que o que ocorre, é o se-
g u inte, desde o inÍcio eu s abia que o que ia 
haver era uma descaracterizaçao dos irmãos, quer 
dizer, e l es na verdade eram gent e de bem . 
As - (Outros alunos p edem a p a lavra) 
1 2 e '+ 2 2 2 
p - Então nos vemo s ass im: De um l ado , de um lado, 
2 2 2 2 2 2 
~ ~ 
o q ue aparec~a p ra todo mundo o que voces con -
3 
sideram? 
As - (permanece m em s ilêncio, sem darem resposta) 
P - (colo can d o a r esposta) Mau s. 
As - É 
2 1 e 3 2 1 2 e 3 2 p Maus, ~? Maus . E . .. ~ na o e. - o que que nos apare-
2 2 2 2 e :i 
c e u depois? - Saindo dessa aparência? 
As- ( re spo n dem muitos ao mesmo tempo). 
P (Repete a Últ ima p alavra dita por e les, e m s ~-
l 
nal de .re f o rço ) Ah ... 
v ra para a a luna). 
2 
P - Ah . .. sim MÔnica . 
.. 2 
Sim. MÔnica (dã a pala-
As - Aquilo que a senhora falo u : ele dâ a impressão 
pra gente que os irmaos -na o como o eram maus 
outro e o p ovo achando que todos eram maus. Nes-
sa frase aqui, ele mostra que o lfder era o que 
ti nha morrido , então depois que ele morreu na-
da de ruim ia acontecer, mas o povo não sabia 
disso, o povo achava que eles iam se vingar. 
l 4 2 p - Então nós 
2 e 3 
temos ... a~, 
2 6 2 6 
algo real e algo aparente ~ 
~ 
O que que 
2 6 e s 2 
seria o real no caso ? 
As - A liderança do irmão tinha morrido e o fato do s 
irmãos nao serem maus. 
1 2 e s 3 
P - E o aparent e o que seria? 
A3 - Era o que o povo sentia, que os irmaos todos e-
ram maus. 
2 2 2 
p - Vocês acham que o aparente e o 
2 2 
real se opoem ao 
2 2 e 3 2 
longo do - c hegou conto, ou nao 2 2 a aparecer iss o , 
2 2 e 3 
o real e o aparente? 
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d 
As - Se opoem . 
2 e 3 
p Se -o poem 3 2 2 '+ 3 '+ por q u e SÔn i a ? Tu p od ias me de i xar mai s 
2 e 5 
completo 
2 2 e 3 
ai com o te x to? 
As- (Vârios a lun o pe dem par a f ala r ) . 
1 2 e a. 2e ~+ 2 2 
P SÓ um momentinh o, jâ vou P. AntÔnio. SÔnia e m 
2, 3 e s 
que sent i d o? 
As - A aparênc ia ... (fala e m vo z muit o baixa) ... 
.. 
P Certo. 
As - Mas o r e a 1 • • . 
2 2 e '+ 3 2 
p Isso - lembrar de - e um a s pe c to, tenta outro que 
2 2 ~' I+ 2 depois e u v o lto pra ti SÔnia. p. Antônio: 
A Não. O que eu acho é o seguinte. Até agora, ah, 
até bem mais, quando se falou em aparente e 
re al, é o seguinte: Tu l ê a primeira vez, en-
tao tu v ive como . se fosse o povo dentio · dà his-
tÕria, -entao o povo pensa que vai ocorrer o as-
sassinato, então tu também acredita que vai. 
A ~t -Agora na segunda vez tu, jâ pode pensar . •• ver, 
p 
não, ele estã descrevendo de uma maneira a per-
sonag e m, que entao vai acontecer o contrârio, 
entende? Então a primeiravez, enquanto tu les-
te ... 
2, 3 
(interrompendo o aluno) Tu ficas 
te ? 
2, s e s 
com o aparen-
A~t - Não, fica com o real, o que o povo pensa. 
As- (alguns alunos discordam). 
A ~t - (retificando o que dissera ) Como . o povo pensa 
era o aparente, tã. Aparente, tâ. 
2 2 2 
P - Eu gostaria que a Christianne repetisse uma das 
1 87 
2 2 
coi sas que ela disse, 
A7 - Eu?. • . 
2 
p (sorri) An tes d e •• . Tu 
2 2 
2 
antes de •.• 
2 
d isses te 
2 
5 2 
assim, a l go a 
2e 3 
resp e ito do final , o f ina l que a gente? ••• o 
2 2 2 
f i n a l que a gente nao e sperava. 
A7 - Que a gente não es perav a (jun t o com . · profes-
sora). 
l 2 2 
P E n inguém dis co rdou . 
A4 - Ah, eu discorde i . 
1 2 e 1; 
P - Então mui t o baixinho • •. 
As- (vários alunos falam ao mesmo tempo). 
A9 - (A a luna dâ s ua opini ao, mas e m voz muito b ai-
xa para ser registrada ). 
4 
P Tã- ( apÓs a aluna terminar de falar). Bem, em 
!> 2 2 2 2 
termos de oposição: real e aparente que coisas 
2 e 3 
chocam? 




2 2 e 4 
a prÓpri a atitude 
2 e 4 3 4 
do Liojorge. Vamos o u-
2 2 2 2 
vir o que a SÔnia t e m a dizer d o Liojorge coi-
2 e 4 
ta do e .•• 
As - Ele tem uma atitude inesperada. 
p 
~ 1 3 e 4 
Inesperada. Então vamo s ver o 
2 2 '"' 
Liojorge, o que 
2 e 3 2 
que se esperaria do Li ojo~ge? 
As Que ele ficasse escondido. 
2e 4 4 e 6 2 2 
- Que e l e ficasse escondidinho o Liojorge. o que p 
2 2 ' 3 • 
que o Liojorge faz? 
As - Ele e nfr e nt a a s ituaç ao . 
2 2 e'+ 2 2 e 3 
P -Ele enfrenta a si tuaçao . Outra oposição? •.. 
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As - (Alguns alunos tentam responder, 
... 
porem, falam 
ao mesmo temp o em voz um tanto fraca). 
2 2 2 2 2 
p Liojorge escon d i do e -- que o povo espera, nos co-
2 e s 2 2 2 2 
mo povo, colocados pelo au t or dentro daquela 
2 e 6 2 
ambiência. Liojo rg e • •• 
P (A professora relê partes do texto que consi-
1 
dera signif i c ativas) : Eis que 
6 2 
pacÍfico , vo cê s 
As - Não . 
3 








2 e 6 z,s 2es 
P -Pobre di ab o , pobre coitado, lagalhê pacÍfico, 
2 2 2 2 -e honesto chamado Liojorge • . • Isso aqui e uma 
2e5 2 2 2 2 
descrição dele, mais ad iante aparece outra des-
2 2 2 2 2e 3 2 
crição onde estâ descrito Liojorge, onde? - Quem 
e 3 2 1e 3 
ê que encontra? Vamos lâ. 
A4 - (lendo no texto ) 11 permanecia no arraial .•• 
solitário em sua casa • •• 
..... 
sem an1.mo de nenhum 
movimento. 
4 2 2 e 4 1 
P - Isso. - Sem ânimo de nenhum movimento. Entao 
3 2 2 2 2 es 
qual ê a imagem que nós vamos .formando a res -
2 
peito do Liojorge? 
A4 Um cara pacato . • . 
2 e 4 
P -Um cara pacato . • • 
A4 -TranqÜilo .•• 
2 e 4 
P - TranqÜilo. 
A4 - E que nao se esperava que fosse fazer aquilo? 
2 3 2 2 2 e3 
P - E que nao esperava o quê?- Fazer aquilo o quê? 
A4 Matar o cara. Porque ••• 
As - (outros alunos começam a falar ao mesmo tempo), 
discutem com o aluno que estava com a palavra) . 
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'+ l 2 2 e 3 
p - Não, ma s antes do ve l Ório? Não 
3 -se r a 2 aqu i lo 
2 e s 2 2 2 
i nesp er ado?- Lagalhé, um p o bre coitado .• • 
As - ( al g~ns al un os c ome çam a d iscutir e ntre si). 
2e '+ 2 2 2 
P - SÓ um moment inh o gente, t e m vários fa l ando ao 
2 
mesmo tempo. 
P (complemen t a nd o o pensamento de um dos a l un os) 
2 2 2 2 
- Uma es pécie de f a ta lismo : Tanto faz morrer a-
2 e s 2 2 1e 3 
ma nhã, como mo rrer ago ra ... estâ? 
A~t E le sab i a q ue os ~rmaos i am peg a r ele ... 
h 2 , 
P - Ge n t E:! . . . 
As -Olha aqui oh .. . 
2 e 3, '+ 
P - Vamos ver : 
As - Ele chegou, então no inÍcio ele penso u • .. 
3 
P - Fala. 
. ... . 
As - No ~n~c~o ele pensou, ah, ele estava com o po-
vo, quer dizer , ele estava com a idéia aparen-
t e, mas aí, quan do e l e pe n sou sobre o assunto 
e l e notou que, com a morte do l Íder , ia haver 
um d e s p ersonificação , ai ele resolveu se impor . 
A7 - Não . 
2 2 e 2 e 3 
P - Vocês estao de acordo? 
As - Não, -nao . 
'+t 2 2 2 2 
P Vamos ve r o que a Maria tem a dizer: 
A9 - Pel o menos eu pense~ que no fim ia acontece o 
qu e acontece u (rele partes do texto) .•• "mas 
com alguma alegria" ... 
h '+ 3 2 2 2 1 2 
P Ah! Olh a o que a Maria es tã dizendo oh ,- a r es-
2 2 2 







acham -que e 2 e 6 normal um 
2 2 2 2 2 2 
irmão morrer e es t ar o v e lório com a lguma ale-
e 3 2 2 
gria ? - Es t ar sô preocupado, como em mui t os mo -
2 e 3 2 
men t os : - " O sen h or está s ervido?" . • . desculpe 
2 2 2 se 5 2, 3 
os i ncÔmodos .•• " Vocês ach am n ormal isto? 
As - Não . 
A .. - Também ~ sso aq u i oh ..• (o al uno e i"nterrompido 
p or vár ios outros que querem falar) 
A4 - (Relê um trechi nho do text o). 
2 2 2 e 3 
P - O q u e t u concluis dis so? 
A4 - Eu co ncluo que é mai s um dado a favor da minha 
tese. 
As - Ah ! . .. (vári os alunos acham graça do que o co -
leg a dissera) e um entr e os demais comenta: Is-
so ai tem tese ?) 
2 2 e s 
P - Qu al é a tu a te se? 
A4 Com respeito ao final~ . à si tuaçao . p sicolÕgi ca . 
As- (vários alunos falam, in terrompendo o aluno) . 
1t 2e 4 2 e 4 2 
P - SÔ um momentinho, só um momentinho Arthur: - E-
2 2 2 2 2 
le diz isso, mas mais adiant e ele diz o seguin-
2 
te, ar 
2 2 2 2 6 
ele co lo ca o p ovo faland o , o povo sen-
2 2 5 e 6 2 
tind o : eles estão s e deliciando c om o crime, e-
2 2 2 5 2 
l es es t ão deixando prã depois, eles estao •.. 
(neste mome nto a prof esso r a é interrompida por 
um aluno) 
... 
A6 - O p ovo e b urro. 
2 5 e 3 
P - O povo é burro? (coloca para todo s ) ·a pergunta .. 
As - (vários alunos iniciam a falar ao mesmo t e mp o) 
As - Nenhum dos três quer deixar o ve l Ório . 
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1 2 2 2 2 2 
P - Mas o que o p ovo esperava era • • . que logp, · o ou-
2 2 2 2 2 
velÓrio, tro fos se se vingar, depois haver o 
2 2 2 2 2 
mas n ã o. Eles estavam lâ, oferecendo cachaçà 
2 2 2 2 e G 
queimada, comendo pipo ca ..• era uma festa que 
2 2 2 
eles estavam fazendo. 




P ro f. C2 e Bz 
Dlsciplina: Lg. Po r t uguêsa Texto de Le i tura: 
11 OS IRMÃOS DAGOBB' 11 
Enorme desg r aça. Est ava-se no ve l Óriode Damastor Dagobé, 
o mais velho dos quatro i r mãos, ab solutamente facínoras . A casa 
nao e r a pequena; mas ne l a ma ~ cab i am os que vinham fazer quar -
to . Todos preferiam f icar perto do defunto, todos temiam mais 
ou menos os t rês vivo s. 
Demos, os Dagobés , gente que nao prestava. Viviam em es-
trei t a des uni ão , sem mulher em lar , sem mai s · parentes, s ob a 
chefia desp6t1ca do recém-f i nado; Este f6 ra o grande pior, o ca 
beça, fe rrabr is e me s tre, que botara na dbrigação -da ru1m fama 
o_s ma i s moços - " os meninos ", segundo seu rude dizer. 
Agora, porem, durante que morto, em não-tais condições, 
deixava de oferecer peri go, possu i ndo-no acêso das velas, no e~ 
tre algumas flores -só aquela careta sem- querer, o queixo de pi-
ranha, o nari z todo torto e seu inventário de maldades. Debaixo 
das vistas dos três em luto, devia-se-lhe contudo aguardar ain-
da acatamento, convinha. 
Serviam- se , vez em quando, café, cachaça- queimada, pipo-
cas, as sim aos -usos . Soava um vozeio simples, baixo, dos grupos 
de pessoas , pelos escuros o~ no foco das lamparinas e lampiões. 
Lá fora, a noite fechada; tinha chovido um pouco. Raro, um fa -
lava mais forte, e súbi to se -moderava, e compungia- se, acordan-
do de seu descuido. Enfim; igual ao igual, a cerim6nia, à moda 
de li. Mas tudo tinha um ar de espantoso. 
Eis que eis: um lagalhe pacífico e honesto, chamado Lio -
., -
jorge , es timado de todos, f6ra quem enviara Damastor Dagobe, p~ 
ra o sem- f im dos mortos. O Dagobé, sem sabida razão, ameaçara 
de cortar-lhe as orelhas . Daí , quando o viu , avançara nele, com 
punhal e ponta; Mas o quieto do rapaz, que arranjara uma garru-
cha, despejou-lhe o tiro no centro dos peitos, por cima do co-
ração . Até aí, v i veu o Telles . 
Depois do que mu i to sucedeu, po rem, espantavam-se de que 
os irmãos não tivessem obrado a vingança. Em vez, apressaram-se 
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~e armar vel ór io e ente rro. E era mesmo estranho. 
Tanto mai s qu0 aquel e pob re Liojor je permanecia ainda no 
•rraial , solitário em cas a, resignado já ao péssimo, sem ânimo 
de nenhum movimento . 
Aqui l o podia-se entender? Eles, os Dagobés sobrevivos, 
fa ziam as devidas honras , serenos, e , a té, sem folia mas com al 
guma aleg ri a. Dorval, o caçula, principalmente, se mexia, so -
cial , tão diligente, para os que chegavam ou estavam: - "Descu_! 
~~maus tratos . " Doricão, agora o mais velho, Mostrava-se 
já solene su cessor de namas t or, como êle corpulento, entre leo-
nino e muar, o mesmo maxilar avançado e os olhinhos nos vene-
nos; olhava p~ra o alto, com e s pecial compos tura, pronunc iava: 
- " Deus há-de - o ter~ " E o do meio, Dismundo, formoso homem, pu-
nha uma devoção s entimental, s us tida, no ver o corpo na mesa: 
- ''Meu bom irmão ... " . 
Com efeito, o finado, tão sordidamente ávaro, ou mais, 
quanto mandão e cruel, sabia- se que h av ia deixado boa quant ia de 
dinheiro, em notas , em caixa. 
Se assim, qu a l nada: a ninguém enganavam. Sabiam até -
que -p onto, o que ainda n ão estavam fazendo. Aquilo era quando 
as onças . Mais logo. Só queriam ir por partes, nada de açoda -
dos, tal sua não rapidez. Sangue por sang~e; mas, por uma noi-
te, umas horas , enquanto honravam o faleci 4o, podiam suspender 
as armas , no falso fiar . Depois do cemitéri-o, s im , pegavam o Lio 
jorge , com ê le terminavam . 
Sendo o que se comentava, aos cantos , sem ócio de língua 
e lábios, num sussuruído, nas tantas perturbações . Pelo que, a-
quê les Dagobés; brutos só de assomos, mas treitentos, também, 
de guardar brasas em pote, e os chefes de tudo, nao iam deixar 
uma paga em p az: se via que estavam de tenção feita . Por isso 
me smo, era que não conseguiam disfarçar o certo solerte conten-
tamento, perto de rir . Saboreavam j á o sangrar. Semp r e, a cada 
podido momento, em sutil tornavam a juntar-se, num vão de jane-
l a, no miúdo confabulego. Bebiam. Nunca um dos três se distan-
ciava dos outros: o que era , que . se acautelavam? E a ê le s se 
chegava, vez pós vez, algum comparecente, ma is compadre, mais 
confioso - tra zia notíci as, ·segredava. 
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O as s ornbráve l: I am-se e vinham-se , no estiarda noite, e : 
o que tratavam no propor, era só a resposta do rapaz Liojorge, 
c riminal d0 leg í tima defesa, por mão de quem o Dagobé Damastor 
f izera passagem aqui. Sabia- se já do quê, entre os valentes; sem 
pre alguém , a pouco e pouco , passava a palavra. O Liojorge , so-
zinho em sua morada, sem companheiros, s e doidava? Decerto, não 
tinha a experiência de aproveitar para escapar , o que não adia~ 
tava-foss e onde fosse, cedo os três o agarravam . Inútil resis -
t ir, inúti l fugir, inútil todo. Devia de estar em o se agachar, 
ver-s e em amarelas : por lá, borrufado de medo, sem meios, s em 
valor, sem armas . Já era a lma para sufrágios! E, não é que, no 
e·ntanto ... 
SÓ uma pr imeira idéia. Com que, a lguém, que de lá vindo 
voltando, aos donos do morto ia dar informação, a s ub stância des 
te recado . Que o rapaz Liojorge , ousado lavrador, afiançava que 
não tinha querido matar irmão de cidadão cris tão nenhum, puxara 
só o gatatilho no derradeiro instante , 1 por dever de se livrar, 
por destinos de desaste ! Que matara com respeito. E que, por c~ 
ragem de prova, estava disposto a se apresentar, desarmado, ali 
perant~ , dar a fé de vir , pessoalmente, para declarar sua forte 
fa lta de culpa, caso tivessem le aldade. 
O p álido pasmo . Se caso que já se viu? de medo, esse Lio 
jorge doidara, já es tava sentenciado . Tivesse a meia coragem? 
Viesse: pular da frigideira para as brasas . E em fato até de ar 
repios-o quanto tanto se sabia-que, presente o matador, torna a 
botar sangue o matado! Tempos, êstes . E era que, no lugar, ali 
nem havia autoridade . 
A gente espiava os Dagobés, aqueles três pestanejares. 
SÓ : - "Dei 1 s tá" ... -o Dismundo dizia . O Dorval: -"Se esteja a 
gôsto ! 11 - hospedoso, a casa honrava. Severo, em si, enorme o Do 
ricão. SÓ fez não dizer . Subiu na seriedade. De receio, os cir-
cunstantes tornavam mais cachaça-queimada. Tinha caído outra chu 
va. O prazo de um velÓrio, às vezes, parece muito dilatado . 
Mal acabaram de ouvir. Suspendeu-se o indaguejar. Outros 
- -embaixadores chegavam. Queriam conciliar as pazes, ou por urge~ 
cia na maldade? A estúrdia proposição! A qual era: que o Lio jo! 
ge se oferecia, para ajudar a carregar o ca ixão ... Ouviu-se bem ? 
Um doido-e as três feras loucas; o que já havia, não bast ava? 
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O que ninguém acreditava: tomou a ordem de palavra o Do-
1 cao , com um gesto destempe rado . Falou indiferentemente, dila-
vam-se-lhe os fri os olhos . Então, que sim, viesse-dis se-de-
•iS do caixão fechado . A tramada situação . A gente vê o inesp~ 
l'.i.dO . 
Se e se? A gente ia ver, à espera. Com os soturnos pesos 
10s corações; um certo espalhado susto, pelo menos. Eram horas 
p recárias. E despontou dev ag ar o dia. Já manhã. O defunto fed1a 
um pouco. Arre. 
Sem cena, fechou- se o caixão, sem graças . O caixão, de 
nga tampa . Olhavam com ódio os Dagobés -fosse Ódio a Lio jorge. 
upos t o is to, cochichava-s e. Rumor Geral , o lugubrulho: "J á 
que já, êle vem . .. "- e outras concisas palavras. 
De f ato, chegava. Tinha-se de arregalar em par os olhos . 
Al to , o moço L1ojorge, varrido de todo o atinar . Não era animo-
s amente , nem s endo por afrontar. Se ria assim de alma entregue, 
uma humildade mortal. Dirigiu-se aos três: - "Com Jesus" - êle, 
com firmeza . E? - aí . Dorval, Dismundo e Doricão -o qual o demôn1o 
em modo humano. SÓ fa lou o quase : - "Hum ... Ah!" Que cois a . 
Houve o pegar para carregar: três homens de cada lado . O 
L1o jorge pegasse na alça, à frente , da banda esquerda- i ndi ca-
ram. E o enquadravam os Dagobés, de ódio em tôrno . Então , foi 
saindo o cortejo, terminado o i nterminável. Sortido assim , ramo 
de gente, uma pequena multidão. Toda a rua enlameada . Os abelh~ 
dos mais adiante, os prudentes na retaguarda . Catava- se o ch ão 
com o olhar, à frente de tudo, o caixão, com as vacilações nat~ 
ra is. E os perversos Dagobés. E o Liojorge, ladeado . O importa~ 
te ente rro . Caminhava-se. 
No pé -tintim, mui de passo. Naquele entremeamento, to-
dos , em cochicho ou silêncio, se entendiam, com fome de pergun-
tldade . O Liojorge, esse , sem escape. Tinha de fazer bem a sua 
part e: ter as orelhas baixadas. O valente, sem retôrno. Feito 
um criado . O caixão parecia pesado . Os três Dagob és , armados . 
Capazes de qualquer supetão, já estavam de mira firmada. Sem se 
ver , se adivinhava . E, nisso, caía uma chúvinha . Car as e roupas 
se ensopavam. O Liojorge-que estarrecia ! sua tenência nb 1r, 
sua tranquil1dade de escravo. Re zava? Não soubesse parte de s1, 
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so a presença fa t al. 
E, agora , já se sab ia: baixado o caixão n a cova, a qulrna-
nucha o matavam; no expirar de um credo. A chuv inha já abranda-
va . Não se ia passar na igreja? não, no lugar não havia padre 
E est r avarn no cemitério. "Aqui, todos vem dormi r" - era , 
~o portão, o letre iro . Fe z-se o airado ajuntamento, no ba r ro , 
em be ira do buraco; mui tos, porém, mais para trás, p reparando o 
fo ge-foge. A fo rte circunspectância. O nenhum despe dirnento : ao 
urna-vez Dagohé , Darnastor. Depos i t ado fundo, em forma, por rne1o 
de rijas cordas. Terra em cima: pá e pá; assustava a gente , aqu~ 
Je s om. E agora? 
O r apaz Liojorge esperava, êle se escorregou em si. V1a 
so sete palamos de terra, dele diante do nariz? Teve um olhar 
á r duo. À pandilha dos irmãos. O silêncio se torcia . Os dois , D1 s 
mundo e Dorval, esperavam o Doricão. Súbito, sim: o homem desen 
vo l veu os ombros; só agora via o outro, em meio àquilo ? 
Olhou-o curtamente . Levou a rnao ao cinturão? Não. A gen-
te , e ra que assim previa, a falsa noção do gesto. Só dis se, su-
bitamente ouyiu-se: "Moço, 9. senhor vá,~ recolha. Sucede que 
.2. meu saudoso irmão§. que era um diabo de danado ... " 
Disse isso, baixo e mau-som. Mas se virou para os prese~ 
tes . Seus outros dois manos, também. A todos , agradeciam. Se nâo 
é que não sorriam, apressurados. Sacudiam dos pés a lama , limp~ 
vam as caras do respingado . Doricão, já fugaz , disse completou: 
-A gente, vamos emb ora, morar na cidade grande ... " O enterro 
es tava acabado. E outra chuva começava . 
JOÃO GUIMARÃES ROSA - "PRIMEIRAS EST6RIAS" 
REGI~TRO DE)CR1ftvO 
,Est:udo P1lo~J 1 
p , - G ~ - Aula :. 
Duração 15 min o 
p - Bom d~a para vo~es , 
2 'L •. i 
Em 9 lugar gostaY ia ae saoer o 
A f a . . pro • d1r~ge-se a ~ ã.da um~ ap ::.n'C.and o e es-
perando que o nome do ~Luno ~eJa aaao 
As - (Cad a aluno d~z o seu n ome) . 
p - Mu1r:o bem, 
1 
~ 
nes ses poucos momenco., q u.; 'Cemos a-
qu1, vamos 
L 
r:razer a voces corsas - ~-que talvez Ja 
L ~ ~ t -co n heçam,mas na~ qua1s a:tnda nao , z e pen:;a.cam bas -
- , ~ e t 
tance, a ponr.o de desc.cb"J:l.r s.:us 
_ - • e t~ -. :. e :. 
Nos vamos descobrir JUn tos algur.s 
'Ç!'l..nc:tpJ..o.; . 
-As- ,es r:ao atentos , em &~Len 10) . 
BÊ.m, como 
• n:tverso 7 as 
''L l1vro 7 uma 
L - ~ e .. ~ _ _ 
voces saoem, c univers o , nao õú ~ u-
't eo, c:;s_ , 
pequénão co~s1nhas 9 um Cádernü 9 um 
L • . 1:1 • 
sala de au- a ;;~o cor. stttu ... aas de ·f 
-( permanecem em s1l~n:1o , ~orno 
entend1do a pe.cgunta) . 
se nao t:tvesoem 
L • 'L 
Por exempLo uma caneta pegando sua ~anetã. e 
mostrando aos alunos) ~ ., ' ,~~ E1.a e comp::.at.:. ae 'l ••• 
(t lLa a ~amp~ da cane~a). 
- Péirt:es 
P Tafup~ eeo (asEentlndo ~om ~ C ~bb Çél) , mu1c0 ~ bêm~ 
, e 
que ma~s? 
A - Esfe!"a , •• 
1- ~"~ L < ~ -
P - Cer~o . En Lao nos v1mo s qu~ a ~anéLã. e ~omp0s~a 
.L. '-- '- - ... ;.. ~ de partes . Voces Ja t1nhaiií p~r • .s ~a c rn .. .,.;<:. ã.ntes ! 
- "-De c erto qu e Ja, ~ <>e ae~e'Z!dv úm ma s 
19~ 
.. - .... 
pouco ma~s . Ot~mo. 
A2 - Ê comp os ta de vãrías partes. 
,4 3 ... 4 6 2 
p - Mu ~t o bem! - e como e que podemos expressar es-
... 2 1 .s ... 2 ... 2 ... 
sa i de~a entao , Ja que ela e composta de v a -
... 2 
r ias part:e s? 
A (permanecem s il encioso s) 
:. 
P (Recoloc a a pergu n ta em o u t ras palavras): - NÓs 
2 2 2 ... 4 2 
v ~mo s que a c aneta possu i varias partes - (pau -
sa) ( pega a caneta mostra novamente aos a -
l un os , aguardando a r es po s ~a ) . 





2... 4 q 2 
Ja temos mu ita coisa . - Mas , por q u e e -
•) 
(a é um 
2 
part:e s ? 
2 4_ e 3 ... 
t: odo? so porque e 
2 ... 4 
composta d'e,varias ·· 
As - ( em s 1 l ênc io) 
A ~ - A i dê i a é que ~ c omposta de várias partes. 
p 
lf 1 2 _ :. ... 2 
Ótimo , mas a i nda nao e i sso •• 
2 e 3 
A c aneta ••• ( pausa) 
As - Pa l a v r as -
I. ~ 2 e I. 4 
p - Ah~ At e que enfim. Muit:o bem ! 
L e 3 L 1e 3... 
E o que e uma palav ra e nt ao? 
- z e " 2 e 3 2 2 e ~ e q u e sabe. Qu e relações podem 
L l 2 ... 2 2 
agora? o o que v~ r am ate - que 
A~ - É um co nJ Unto d e l e tra s . 
- 2 e L; 
Sao p alavra s. -
4 L 2 
Vamos ve r quem 
~ 
es t abelecer com 
2 e 3 
~ 
palavra? e uma 
2 e 4 2 2 zes 
P - Isso me smo . É um c o njunto de letra s , de sina is. 
3 2 1., 2 
Que ma is p ode mos dizer? 
As- ( perma ne cem em silên cio). 
1+ :2 l_ 2 ..J. 2 e s 2 
P - Vamo s volcar e ntao aquela i deia da canet:a . - Vo 
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2 .4- 2 - - li 2 
ces disseram que Ja estao tao acostumados qu e 
2e 4 · 2 . 2 2 2 
nem prec1sam pensar na can eta para saber que e 
2 2 2 _ 2 e 5 ~, 2 2 -
l a t em a funçao de escrever . Eu perguntei · a vo -
- 2 e 3_ 2 _ 2 2 _ 2 
ces com o que que voces estavam,en ta o,acost u ma-
2 _ 2_ 2 2 e 3 2 e 3 _ 
dos e voces na o responderam . E agora? - Quem e 
2 e 3 
que v a i responder? 
A 3 Prof.a a gen te esta acostumado com o· objeto e 
com a palavra também. 
t, 1 2 _ ~ _ 4 2 2 2 
P 3 - Sim. - E se voces veem so a palavra,pensam l o-
2 e 3 
go no objeto? 
As - Sim . 
1 2 2 5 2 _ 2 e 4 
P - Bem , i sso acontece porque, como voces disseram 
2 _ 2 2 e s 
a palavra e um conjunto de sinais , de letras 
2_ 2e s. 2 . ' f' d , 2 eid5- , que contem, em s1, um s1.gnJ. 1.ca o, uma eJ.:a.-
4 2 _ 1 _ 2 e 4 • 4. 
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Bem, 2 - y 2 l - 1 voces Vlr am en~ao , até aqu í que a 
2 
cane ca , 
L como 
2 e s 2 2 L 
qualquer out ro ob jeto , co n sc1tu1 




e e , como v o c es mesmos d 1ssecam um 
2 e J _ 
' . -Quem e 
e j 
junto? 
que pode ent:ao repet1r , o que e üm .:o n-
- É um todo const i tu1do de partes ~ 
.. 




co n s t i tu1 um t odo , que, 
2 L. 
- 2 2 e !> 2 e compos to de vãr1os eleme nt os. por sua vez, 
2 ~ 2 
Vocês víram tambêm, 
2 2 
a can eta , no cas o, 
J_ 
so a caneta cem uma 
- Nâao . 
2 l 
c.om a outra pcof essor a, que 
2 2 - ~ -
t inhá uma funçao . Se ra que 
2 e .1 
funçao? 
l l ~ 
- Todos os ob Jetos tem, 
'l e ::. 
c ada um, a 
!:> 
sua ~ -fu.nça o , 
_.3 -
nao e mesmo? 
(perma ne cem s 1lenc1osos, acen t os ) . 
) :, 
- Mas c omo 
2 
ta tlnha 
- 2 -e q ue voc es 
2 -
a funçao de 
t. e - L 
l ogo d1sseram que a 
2 e !> 
es c reve r? 
2 
cane -
-- Porq ue e para 1sso que ela serve. 
, j 
- Claro . Mas 
• 2 





- Acho que s1m. 
- Eu pense1 . 
L 2 z e 
p ara ela , pen saram e m tu -
-- A gen te esta t ao acostumado <.ú m as canetas , que 
n em e prec1so pensar . 
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p 
u 2 . 2 4e 6 2 2 • . 
- Mul.l:o bem; Era ~ sso mesmo que eu· queria que vo-
2 ~ 2 e 3 
c es d~ ss essem. 
p 2 2 ~ ,2 2 ~ ... O cole ga de voces d~sse que, a gente Ja esta a-
2 4 e s 2~ 
costumado , mas acostumado com o que? 
( Dirigindo-se para o quadro) 
As - ( permane c em silenciosos) 
2 5 ( ~ P Por exemplo, escreve na pedra) o que eu escre-
vi aqu i? 
As - Caneta , lãpis, caderno. 
3 2 ~ 2 5 • t. p - Mu~ to bem. Como e que voces sabem? -porque sa-
2 2 - 4 1 2 2 ~ 3 bem ler, e claro. - Mas o que voces podem 
2, 2 ~ 2 • 
a ma~s sobre o que eu escrev~? 
As - ( permanecem quietos) 
p 
3~ 2 ~ 2 4 
- O que v oces leram gente? 
AG - Láp is , caderno, caneta. 
p 'i 2 - , 3 ? -2. - S~m, mas o que e ~sso - Lap~s, cacferno, 
- 3 ~ 
ta s ao o que? 
As - Objetos . 
P ( apena s , ouve e aguarda) 




p • 4 I - , 2 - 2, 2 Mu~to bem. - E e um conJunto log~co ou um con-
. e , 3 - • 
JUn to ~log~ co? 
As - LÕg~ c o ( falaram quase t odos ao mesmo tempo ) . 
p 
_ .. _ _2 2 4 1 e 2 2 _ 
- Es~a o timo , Estao sabendo muito. Agora, quem e 
3 3e4 2 _ 
que pode me d i zer ·por que que a caneta e um con-
2 - 2 
junto logico? 
A4 - Porque ela transmite alguma coisa. 
2 e 3 
P - Mui to bem! - Que mais? 
As - A caneta tem uma função lÓgica . 
p 
• 4 2 e 3 2 2 e 3 3 
- s~m . - o que tu queres dizer com isso? - Expli-
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e ·~ 2 
c a em o ut r as palavras . 
As - ( permanê ce em silêncio). 
2 e s _ 2 
P -Por exemplo , (tomando em suas maos), o colega 
2 2 2 2 2_ 3 
de v o c ê s diss e que a caneta tem uma funçao. Qual 
~ z - 2 
e a f u n ç ao da c aneta ? - (em tom de brincadeira) 
2 e 3 s 
- e a de a l i mentar ? 
As- Naaão ~ ooo 
2 2 2 e '+ 
P -Embo r a a l guns gostem de ~oê-la (sorr i ndo ) . 






e -que vo c es 
2 2 




2 2 _ 
mostro a voces, em 
A3 e Qs - Em e s cr ever. 
~~> 2 e 4 
Ót i mo , e m escrever. 3 ; 2 - 2 - Qual e a funçao dela en-p 
tão? 
As - es c reve r . 
l 
- Ma s , 
') ; 2 2 2 2 
como e que vo ces chegaram a descobrir is -p 
& o 'l 
As - ( permanecem s il enc io sos ) . 




is s o 
; 2 ...., _ 2 '+ e 
e o que voces vao ver com a minha co.:. 
( s or ri ndo e apontando para a aluna-mestra 
que 1 r1 a c ontinuar o trabalho). 
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CÚO I GO DA NUMERAÇÃO ATR I BU i DA As FUNÇÕES DA LINGUAGEM 
N9 1 - Função Fát ic a 
N9 2 - Função Refe xen c ~al 
N9 3 Função Conativa 
N9 4 Função Emotiva 
N9 5 - Função Metalingüist ica 
N9 6 - Função Poét i ca 
B c 
1 
RESULTADOS GERAIS VA ESCALA VE V1FERENC1AL SEMÂNTICA PARA OS CONCEITOS A - 8 - C - V 
o c~ A-B A-c A-D B-D 2 d s 
2 
d s 
1 4,04 2,11 3,13 2,35 16,32 ~ ~~ 9,80 5, 52 1 ,93 0,91 1,69 -1,02 -0,24 0,78 3 :;2~ 2,85 1 ,04 0,05 0,60 
2 4,40 1,81 3,27 2,80 19,36 1, 28 10,70 7,84 2,59 1,13 1,60 -1,46 -0,99 0,47 6,71 1,27 2,56 2,13 0,98 0,22 
3 1,38 1,15 -1,27 1,03 1,90 1,32 1,61 1,06 0,23 2,65 0,35 2,42 0,12 -2,30 0,47 7,02 0,12 5,85 0,01 5,29 
4 2,59 1,70 3,13 0,35 6,71 2,89 9,80 0,12 0,89 -0,54 2,24 -1,43 1,35 2,78 0,79 0,29 5,01 2,04 1,82 7,72 
5 2,15 0,77 2,54 0,85 4,62 0,59 6,45 0,72 1,38 -0,39 1,30 -1,77 -0,08 1,69 3,00 0,15 1,69 3,13 0,00 2,85 
6 o,61 -1,20 o,36 -0,65 o,37 1,44 o,13 o,42 1,81 0,25 1,26 -1,56 -o,55 1,01 3,27 o,06 1,58 2,46 o,3o 1,02 
7 2,84 1,54 1 ,34 1,13 8,07 2,37 1,80 1,28 1,30 1,50 1,71 0,20 0,41 0,21 1,69 2,25 2,92 0,04 0,16 0,04 
8 2,25 1,75 3,72 ~.64 5,06 3,06 13,84 2,68 0,50 -1,47 0,61 -1,97 0,11 2,08 0,25 2,16 0,37 3,88 0,01 4,32 
9 3,11 2,23 2,34 ·1,14 9,67 4,97 5,48 1,30 0,88 0,77 1,97 -o,11 1,09 1,20 0,77 0,59 3,88 0,01 1,18 1,44 
lO 4,38 1186 4,20 1,39 19,18 31 46 17,64 1,93 2,52 0,18 2,99 -2,34 0,47 2,81 6,35 0,03 8,94 5,47 0,22 7,89 
11 3,15 1,63 2,31 2,15 9,92 2,66 5,37 4,62 1,52 0,84 1,00 -0,68 -0,52 0,16 2,31 0,70 1,00 0,46 0,27 0,02 
12 1,09 0,31 1,52 0,29 1,19 1,00 2,31 0,08 0,78 -0,43 0,80 -1,21 ~.02 1,23 0,69 0,18 0,64 1,96 0,00 1,51 
13 5,13 3,89 4,59 3,01 26,32 15,13 21,07 9,06 1,24 0,54 2,12 -0,70 0,88 1,58 1,53 0,29 4,49 0,49 0,77 2,49 
14 4,54 3,68 3, 99 1,54 20,61 13,54 15,92 2,37 0,86 0,55 3,00 -0,31 2,14 2,45 0,73 0,30 9,00 0, 09 4,57 6,00 
15 4,95 3,45 4, 25 1,86 24,50 11,90 18,06 3,46 1,50 0,70 3,09 -0,80 1,59 2,39 2,25 0,40 9,54 0,64 2,52 5,71 
16 4,68 1,73 4,04 1, 38 21,90 2,99 16,32 1,,0 2,95 0,64 3,30 -2,31 0,35 2,66 8,70 0,40 10,89 5,33 0,12 7,07 
17 3,95 2,16 3,13 2,36 15,60 4,67 9,80 5, 60 1,79 0,82 1,59 -0,97 -0,20 0,77 3,20 0,67 2,52 0,94 0,04 0,59 
18 2,79 Ô,78 2,75 0,22 7,78 0,61 7,56 0,05 2, 01 0,04 2,57 -1,97 0,56 2,53 4,04 o,oo 6,60 3,88 0,31 6,40 
19 4,59 2,82 4,18 2,73 21,70 7,95 17,47 7,45 1,77 0,41 1,86 -1,36 0,09 1,45 3,13 0,16 3,45 1,84 0,00 2,10 . 
4,56 1,83 4,31 0,90 20,79 3,35 18,58 0,81 2,73 0,25 3,66 -2,48 0,93 3,41 7,45 0,06 13,39 6,15 0,86 11,12 
3,93 2,25 3,61 1,43 15,44 5,06 13,03 2,04 1,68 0,32 2,50 -1,36 0,82 2,18 2,87 0,10 6,25 1,84 0,67 4,75 
4,31 3,18 3,70 1,93 18,58 10,11 13,69 3,72 1,13 0,61 2,38 -o,52 1,25 1,77 1,27 0,37 5,66 0,27 1,56 3,13 
3,95 1,95 2,20 0,95 15,60 3,80 4,84 0,90 2,00 1,75 3,00 -0,25 1,00 1,25 4,00 3,06 9,00 0,06 1,00 1,56 
4,20 2,70 3,29 2,30 17, 64 7,29 10,82 5,29 1,50 0,91 1,90 - 0,59 0,40 0,99 2,25 0,82 3,61 0,34 0,16 0,98 
3,36 1,86 3,31 1,63 11,29 3,46 10,97 2,66 1,50 0,05 1,73 -1,47 0,23 1,68 2,25 0,00 2,39 2,10 0,05 2,82 
4,25 2,05 4,02 1,70 18,06 4,20 16,16 2,89 2,20 0,23 2, 56 -1,97 0,35 2,32 4,84 0,05 6,50 3,88 0,12 5,38 
4,45 2,57 4,13 2,21 19,80 6,60 17,06 4,88 1,88 0,32 2,24 -1,56 0,36 1,92 3,53 0,10 5,01 2,43 0,12 3,68 
3,54 0,41 2,36 1,06 12,53 0,17 5,60 1,12 3,13 1,18 2,48 -1,95 -o,65 1,30 9,79 1,39 6,15 2,80 0,42 1,69 
4,29 3,02 3,70 2,37 18,40 9,12 13,69 5,62 1,27 0,59 1,92 -0,68 0,65 1,33 1,61 0,34 3,68 0,46 0,42 1,76 
3,70 2,61 3,77 1,23 13,69 6,81 14,29 1,51 1,09 -0,07 2,47 -1,16 1,38 2,54 1,18 0,00 6,10 1,34 1,90 6,45 
4,54 3,61 4,22 2,48 20,61 13,03 17,81 6,15 0,93 0,32 2,06-0,61 1,13 1,74 0,86 0,10 4,24 0,37 1,27 3,02 
2,50 1, 06 2,02 1,46 6,25 1,12 4,08 2,13 1,44 0,48 1,04 -0,96 -0,06 0,56 2,07 0,23 1,08 0,92 0,00 0,31 
4,70 1,79 4,34 2,o5 22,09 3,20 18,84 4,20 2,61 o,36 2,65 -2,55 -0,26 2,29 6,81 o,12 1,02 6,5o o,o6 5;24 
4,72 3,77 4,97 3,70 22,2814,21 24,70 13,69 0,95 - 0,25 1,02-1,20 0,07 1,27 0,90 0,06 1,04 1,44 0,88 1,61 
3,00 2,88 4,11 1,89 9,00 8,29 16,89 3,57 0,12 -1,11 1,11 -1,23 0,99 2,22 0,01 1,23 1,23 1,90 0,98 4,92 
4,84 2,50 2,95 3,31 23,43 6,25 8,70 10,96 2,34 1,89 1,53 -o,45 0,81 -o,36 5,47 3,57 2,34 0,20 0,65 0,82 
4,77 3,25 4,20 3,27 22,7510,56 17,64 10,69 1,52 0,57 1,50-0,95 -0,02 0,93 2, 31 0,32 2, 25 0 ,90 0,00 0,86 
3,65 1,75 2,70 2,23 13,32 3,06 7 ,29 4,97 1,90 0,95 1,42-0,95 -0,48 0,47 3,61 0,90 2,01 0,90 0,23 0,22 
3,47 1,25 2,72 2,37 12,04 1,56 7,40 5,62 2,22 0,75 0,10 -1,47 -1,02 0,35 4,92 0,56 1,21 2,16 1,04 0,12 
4,09 3,45 3,61 2,76 16,7311,90 13,03 7,45 0,64 0,48 1,33-0,16 0,69 0,85 0,40 0,23 1,76 0,02 0,47 0,72 
3,52 1, 68 2, 54 2,46 12,39 2,82 6,45 6,05 1,84 0,98 1,06 -0,86 0,78 0,08 3,38 0,96 1,12 0,73 0,60 0,00 
3,65 1 ,95 4,18 1,86 13,32 3,80 17,47 3,46 1,70 -0,53 1,79-2,73 0,09 2,32 2,89 0,28 3,20 4,97 0,00 5,38 
3,84 0,41 3,75 1,35 14,75 0,17 14,06 1,82 3,43 0,09 2,49-3,34 -0,84 2,40 11,76 0,00 6,20 11,76 0,88 5,70 
2,77 0,61 3,18 0,60 7,67 0,37 10,11 0,36 2,16 0,41 2,17-2,57 0,01 2,58 4,66 0,16 4,70 4,66 o,oo 6,65 
3,59 2, 23 2,79 3 ,26 12,89 4,97 7,78 10,63 1, 36 0,80 0,33-0 ,56 -0,83 -0,47 1,84 0,64 0,10 1,84 1,06 0,22 
4,40 2,36 3,75 2,27 19,36 5,57 14,06 5,15 2,04 0,65 2,13 - 0,39 0,09 1,48 4,16 0,42 4,53 4,16 0,00 2,19 
3,88 2,07 4,04 2,38 15,05 4,28 16,32 5,66 1,81 -0 ,'16 1,50 -1,97 - 0,31 1,66 3, 24 0,02 2,25 3,27 0,09 2, 75 
3,15 1,27 2,00 2,21 9,92 1,61 4,00 4,88 1,88 1,15 0, 94 - 0,73 -0,94 -o,21 3,53 1,32 0,88 3, 53 0,88 0,04 
2,79 - 0,68 2,15 -0,46 7,78 0,46 4,62 8,21 3,47 0,64 3,25-2,83 0,22 2,61 12, 04 0,40 10,56 12,04 0,04 6,81 


















1,97 Dil = 1,59 
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